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ПРЕДИСЛОВІЕ. 


Къ  изданію  настоящаго  ,,Обзора*‘  насъ  побудилъ  сильно  ощу¬ 
щаемый  недостатокъ  университетскихъ  пособій  соотвѣтственнаго  рода. 
Слушатели  поневолѣ  принуждены  обращаться  къ  старому  способу 
веденія  ручныхъ  записей,  не  всегда,  однако,  удовлетворяющихъ  своему 
назначенію.  При  составленію-  книги  мы  стремились  къ  возможно 
сжатому  изложенію  нашихъ  лекціи,  пытаясь  дать  отвѣтъ  на  важ¬ 
нѣйшіе  вопросы  общаго  и  конституціоннаго  государственнаго  права. 
Въ  основу  „Обзора“  положены  наши  чтенія  по  государственному  праву, 
въ  разное  время  производившіяся  въ  Россіи  въ  университетахъ  Петро¬ 
градскомъ,  Одесскомъ,  Томскомъ,  а  также  въ  Латвіи,  въ  ея  Высшей 
школѣ  въ  Ригѣ,  гдѣ  я  имѣю  честь  преподавать  съ  1920  г.  Часть 
вышеупомянутаго  матерьяла  своевременно  появилась  въ  печати  въ 
1912  г.  на  русскомъ  и  нѣмецкомъ  языкахъ  подъ  названіями  „Государ¬ 
ственное  устройство  и  управленіе  Россіи^,  въ  Одессѣ  и  „ЗіааІзгесЫ  без 
гиззізсЬеп  Реіс1іез“,  въ  ТйЬіп§еп‘ѣ.  Послѣдняя  книга  была  замѣчена 
германской  научной  критикой,  и  ссылки  на  нее  имѣются  въ  извѣстномъ 
трудѣ  покойнаго  Георга  Іеллинека  „А1І§етеіпе5іаа1з1еЬге“,  вышедшемъ 
въ  1914  г.  третьимъ  изданіемъ,  пополненнымъ  на  основаніи  по¬ 
смертныхъ  записокъ  автора  сыномъ  его  профессоромъ  Вальтеромъ 
Іеллинекомъ. 

завѣту  Г.  Іеллинека  государство  въ  настоящемъ  „Обзорѣ" 
^ИЦ^^Кается  съ  двухъ  точекъ  зрѣнія :  со  стороны  соціологической 
^ъширокомъ  смыслѣ  слова  и  правовой ;  государство,  какъ  одно  изъ 
явленій  общественныхъ  соединеній,  какъ  фактъ,  и  —  какъ,  явленіе  пра- 
воБі  гп  порядка.  При  изслѣдованіи  общественной  природы  государства 
мы  исходили  изъ  психологическаго  возрѣнія,  опредѣляя  государство  какъ 
явленіе  массово  психическое. 


По  мѣрѣ  силъ  мы  пользовались  при  составленіи  „Обзора^ 
новѣйшей  литературой  предмета  и  новѣйшимъ  конституціоннымъ 
положительнымъ  правомъ.  Къ  сожалѣнію,  намъ  не  пришлось  восполь- 
‘Зоваться  данными  Латвійской  конституціи-,  которая  ко  времени 
печатанія  книги  еще  не  вышла  изъ  состоянія  законопроекта. 

^  .  В.  Г рибовскій, 

л  . 

Рига,  18-го  ноября  1921  г. 
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Введеніе. 

Предварительныя  замѣчанія. 

Глава  I.  Методы  изученія  государства. 

Наука  государственнаго  права  преслѣдуетъ  цѣли  выясненія 
юридической  природы  общественнаго  явленія,  именуемаго  государст¬ 
вомъ,  и  тѣхъ  формъ,  въ  которыя  выливается  правовая  сторона  его  бытія. 

Прежде,  однако,  нежели  опредѣлять  юридическую  природу 
государства,  какъ  одного  изъ  видовъ  человѣческихъ  общеній,  нужно 
дать  его  ближайшее  опредѣленіе,  какъ  факта:  выяснить  его  фактическое 
существо.  Выполнить  эту  задачу  съ  давнихъ  поръ  пытались  и  пыта¬ 
ются  многіе  мыслители,  но  до  сихъ  поръ  опредѣленія,  безусловно 
признаннаго,  еще  не  найдено,  хотя  нѣкоторые  признаки  государствъ 
въ  настоящее  время  указываются  съ  большимъ  или  меньшимъ  едино¬ 
душіемъ  всѣми  современными  изслѣдователями.  Таковыми  признаками 
являются  наличность  принудительной  власти,  территоріи  и  населенія. 
Въ  прошломъ  пытались  дать  болѣе  или  менѣе  исчерпывающее  опредѣле¬ 
ніе  государства,  но  неудачно.  Нѣкоторыя  изъ  такихъ  опредѣленій 
малосодержательны,  другія  всеобемлющи,  третьи  навязываютъ  госу¬ 
дарству  личныя  представленія  автора,  говоря  о  томъ  чѣмъ  государство 
должно  быть,  но  не  указываютъ  точно  того,  что  оно  есть.  Въ  опредѣленіяхъ 
государства  подобнаго  рода  можно  найти  указанія  на  его  органическую 
природу,  на  естественный  ходъ  его  развитія,  на  его  національный 
характеръ,  на  служеніе  опредѣленнымъ  цѣлямъ,  на  обладаніе  свойст¬ 
вомъ  быть  личностью  и  т.  п.*) 

Разнообразность,  противорѣчивость  и  произвольность  большинства 
такихъ  опредѣленій  государства  объясняются  главнымъ  образомъ 
неправильностью  методовъ,  примѣняемыхъ  въ  большинствѣ  случаевъ 
при  изученіи  государства. 

Какъ  извѣстно,  существуетъ  два  основныхъ  метода  изученія 
явленій:  дедуктивный  и  индуктивный,  принимающіе  различныя  формы 

*)  Нѣкоторыя  отдѣльныя  опредѣленія  государства,  между  прочимъ,  собраны  въ 
книгѣ  проф.  Коркунова  „Русское  государственное  право“,  т.  I,  введеніе,  глава  I. 
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въ  зависимости  отъ  матерьяла,  къ  которому  они  прилагаются.  Дедукція^ 
выполняетъ  свои  построенія,  исходя  или  изъ  нѣкоторыхъ  неоспоримыхъ 
отвлеченныхъ  основныхъ  истинъ,  именуемыхъ  аксіомами,  или  дѣлаетъ 
выводы,  опираясь  на  условныя  предвзятыя  положенія,  еще  сами  по 
себѣ  требующія  обоснованія.  Этотъ  методъ  сохраняетъ  свое  полное 
значеніе  въ  математикѣ.  Дедукціей  когда  то  усердно  также  пользова¬ 
лись  въ  философіи,  но  и  филосовское  мышленіе  уже  болѣе  не  увле¬ 
кается  имъ.  Методъ  индуктивный  въ  противность  дедуктивному,  апріо¬ 
ристическому,  полагаетъ  въ  свое  основаніе  наблюденіе  явленій,  состоящее 
изъ  наблюденія  въ  широкомъ  смыслѣ  слова,  т.  е.  изученія  явленій  въ 
томъ  видѣ,  въ  какомъ  мы  непосредственно  съ  ними  знакомимся,  и 
въ  изученіи  ихъ  путемъ,  т.  н.,  опыта,  т.  е.  въ  наблюденіи  предмета  или 
явленія  въ  особо  произвольно  измѣняемыхъ  и  устанавливаемыхъ  усло¬ 
віяхъ.  Эти  пріемы  теперь  главнымъ  образомъ  и  господствуютъ  въ  наукѣ. 
Необходимо  при  этомъ  замѣтить  то,  что  и  дедукція  въ  частныхъ  случаяхъ 
можетъ  быть  примѣняема,  но  только  не  въ  исходныхъ  моментахъ  раз¬ 
сужденія  и  изслѣдованія,  а  въ  выводахъ;  основныя  же  положенія  должны 
быть  сперва  найдены  индуктивнымъ  путемъ.  Плодотворное  изученіе  явле¬ 
ній  общественности  вообще  и  государственности  въ  частности  въ  основѣ 
требуютъ  примѣненія  метода  индуктивнаго,  съ  той,  однако,  особенностью, 
что  приложенію  опыта  въ  данномъ  случаѣ  представляется  крайне  огра¬ 
ниченное  поле,  изслѣдованіе  же  принуждено  вестись  на  основѣ  простого 
наблюденія.  До  послѣдняго  времени  тѣмъ  не  менѣе  больщинство  ученыхъ, 
трудившихся  надъ  изученіемъ  государства,  пользовалось  методомъ  де¬ 
дуктивнымъ,  и  это  обстоятельство  главнымъ  образомъ  и  было  причиной 
безплодности  большей  части  ихъ  работы. 

Формы,  которыя  принимаетъ  индуктивный  методъ  въ  приложеніи 
къ  изслѣдованіямъ  общественно -государственныхъ  явленій,  именуются 
методами  историческимъ,  сравнительнымъ  и  догматическимъ.  Истори¬ 
ческій  методъ  состоитъ  въ  изученіи  общественно  -  государственныхъ 
фактовъ  въ  ихъ  исторической  послѣдовательности,  въ  ихъ  взаимной 
зависимости :  онъ  стремится  прослѣдить  развитіе  явленій  изучаемой 
области,  ихъ  происхожденіе  и  ихъ  смѣну.  М.  сравнительный  допол¬ 
няетъ  м.  историческій  тѣмъ  путемъ,  что  онъ  устраняетъ  его  одно¬ 
сторонность.  Сравнительный  м.  состоитъ  въ  сравнительномъ  сопо¬ 
ставленіи  общественно  -  государственныхъ  явленій  въ  различныя  эпохи 
и  у  различныхъ  народовъ.  Имѣется  въ  виду  при  этомъ  не  одно  прощлое, 
но  и  настоящее.  Отсюда  получается  возможность  болѣе  яснаго  пониманія 
изучаемаго  предмета,  лучшее  выясненіе  личныхъ  особенностей  и  общихъ 
свойствъ  явленій,  что  въ  свою  очередь  обусловливаетъ  большую 
точность  въ  построеніи  научныхъ  выводовъ.  Такое  же  дополнительное 
вспомогательное  значеніе  имѣетъ  и  м.  догматическій,  нерѣдко  называемый 
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просто  юридическимъ.  Онъ  кроется  въ  установленіи  наличности  пра¬ 
вовыхъ  нормъ,  въ  ихъ  анализѣ,  обобщеніи,  классификаціи  и  построеніи 
на  основаніи  такимъ  способомъ  обработаннаго  матеріала  правовыхъ 
понятій  и  опредѣленій.  Вспомогательно  юридическій  м.  прибѣгаетъ 
въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  къ  дедукціи.  Догматическій  методъ  имѣетъ 
въ  государственномъ  правѣ,  однако,  лишь  второстепенное  значеніе 
въ  виду  первенствующей  роли  въ  этой  отрасли  правовѣдѣнія  явленій 
фактическаго  характера.  Наибольшее  значеніе  догматическій  м.  по¬ 
лучилъ  при  разработкѣ  гражданскаго  права. 

Государство  не  только  можетъ,  но  и  должно  быть  изучаемо  при 
помощи  всѣхъ  указанныхъ  методологическихъ  пріемовъ,  но  только  безъ 
ихъ  смѣшенія.  Методъ  догматическій  ставитъ  изученіе  государственнаго 
права  на  строго  юридическую  почву,  но  о  самомъ  государствѣ,  однако? 
онъ  даетъ  лишь  одностороннее  понятіе  и  потому  требуетъ  пополненія 
также  другими  вышеуказанными  пріемами  изслѣдованія. 

Глава  II.  Государство  какъ  фактъ  бытовой,  какъ  одно 

изъ  явленій  общественности. 

Пользуясь  общими  пріемахми  наведенія  и  наблюдая  соотвѣтственный 
матеріалъ  —  явленія  общественности,  мы  замѣчаемъ  одну  общую  имъ 
всѣмъ  черту.  Связь,  поддерживающая  единство  того  или  другого  об¬ 
щественнаго  союза,  всегда  имѣетъ  отвлеченный  духовный  психическій 
характеръ.  Людскія  массы  въ  видѣ  соединенія  отдѣльныхъ  людей 
въ  болѣе  или  менѣе  устойчивыя  группы  образуются,  на  основѣ  обла¬ 
данія  этими  группами  какихъ-либо  общихъ  массовыхъ  идей  и  чувствъ. 

Если  даже  съ  внѣшней  стороны  иногда  на  первый  взглядъ  кажется, 
что  указанное  соединеніе  въ  группы  зависитъ  отъ  чисто  матеріальныхъ 
причинъ,  въ  дѣйствительности  реальными  факторами  всетаки  являются* 
данныя  психическаго  порядка,  т.  к.  матеріальныя  побудительныя  при¬ 
чины  должны  быть  сперва  сознаны  или  почувствованы  членами  даннаго 
союза  для  того,  чтобы  стать. побудительными  мотивами  ихъ  дѣйствій; 
иначе  союзъ  не  получитъ  никакой  устойчивости  и  вообще  даже  не 
возникнетъ. 

Образованіе  общественныхъ  союзовъ  на  основѣ  общихъ  религіоз¬ 
ныхъ  вѣрованій  или  иныхъ  высшихъ  духовныхъ  интересовъ  само  по 
себѣ  свидѣтельствуетъ  въ  пользу  психическаго  характера  такихъ  видовъ 
общественныхъ  соединеній;  но  помимо  того  и  вообще  изученіе  фактовъ 
длительнаго  сожительства  людей  свидѣтельствуетъ,  что  общественность 
въ  основѣ  своей  зиждется  на  массовой  психикѣ  и  представляетъ  собою 
явленіе  .массовой  психологіи.  Необходимо  при  этомъ  замѣтить,  что 


обыкновенно  въ  основѣ  общественныхъ  союзовъ  лежитъ  не 
какая-либо  только  одна  общая  идея  или  общее  чувство,  но  нѣсколько 
таковыхъ  —  ихъ  комплексъ.  Однако,  всегда  какая-либо  одна  или  нѣ¬ 
которыя  изъ  нихъ  даютъ  окраску  цѣлой  общественной  группѣ,  выдѣ¬ 
ляютъ  ее  изъ  ряда  другихъ  и  отличаютъ  ее  отъ  этихъ  послѣднихъ*). 

Какая  же  оснсвная  идея  или  основныя  идеи  или  чувства  отли¬ 
чаютъ  то  общественное  соединеніе,  которое  мы  именуемъ  государствомъ? 
Наблюденіе  показываетъ,  что  эта  идея,  это  чувство,  есть  массовое 
сознаніе,  массовое  ощущеніе  незыблемой  принудительной  зависимости 
членовъ  даннаго  союза  отъ  опредѣленнымъ  образомъ  сложившихся 
отношеній,  отъ  покоящагося  на  принужденіи  уклада  жизни.  Это  со¬ 
знаніе  неизбѣжной  внѣшней  принудительной  зависимости  въ  свою 
очередь  вызываетъ  идею-чувство  неизбѣжнаго  подчиненія,  повиновенія. 
Возможность  же  распоряженія  этими  повиновеніемъ  порождаетъ  по¬ 
нятіе  власти.  Власть  и  повиновеніе,  какъ  фактическія  явленія,  конечно 
существуютъ  и  въ  иныхъ  общественныхъ  соединеніяхъ,  но  тамъ  онл 
покоются  не  на  сознаніи  голой  внѣшней  принудядельной  силы,  а  дру¬ 
гихъ  массовыхъ  идеяхъ  и  чувствахъ,  напримѣръ,  общихъ  вѣрованіяхъ 
общности  происхожденія,  кровной  связи,  общихъ  симпатіяхъ,  интере¬ 
сахъ,  порождающихъ  авторитеты  въ  опредѣленномъ  кругу. 

Съ  другой  стороны,  встрѣчаясь,  сталкиваясь  съ  идеей  государ¬ 
ственной,  идеей  объединенія  на  почвѣ  принудительнаго  властвованія, 
остальные  союзы  съ  сопротивленіемъ  или  безъ  него  признаютъ  верхо¬ 
венство  государства  и  поступаются  въ  его  пользу  своей  долей  само¬ 
стоятельно  возникшей  власти.  Въ  государствѣ  постепенно  всякое 
проявленіе  принужденія  въ  конечномъ  итогѣ  начинаетъ  зависѣть  отъ 
изволенія  или  допущенія  государственной  власти,  и  тогда,  говорится, 
что  государство  становится  монополистомъ  принужденія. 

Какъ  одно  изъ  явленій  массовой  психологіи,  государство  наравнѣ 
съ  иными  общественными  соединеніями  представляетъ  собою  само¬ 
довлѣющій  фактъ,  лишь  отчасти  въ  своемъ  происхожденіи  мо¬ 
гущій  зависѣть  отъ  воли  и  свободнаго  усмотрѣнія  человѣка;  но 
какъ  бы  онъ  нибылъ  независимъ  въ  смыслѣ  возникновенія,  на  него 
можно  оказывать  вліяніе  и  имъ  можно  пользоваться  для  достиженія 
тѣхъ  или  другихъ  цѣлей.  Съ  этой  точки  зрѣнія  его  можно  приравнять 
къ,  т.  н.,  стихійнымъ  явленіямъ :  огню,  паденію  воды,  пару,  электричеству. 
Изученіе  свойствъ  этихъ  подчасъ  грозныхъ  силъ  природы  вооружаетъ 

*)  Значеніе  психологическихъ  данныхъ  въ  образованіи  и  жизни  общественныхъ 
соединеній  находитъ  признаніе  со  стороны  современной  науки.  Въ  соціологіи  образуется 
цѣлое  направленіе,  именуемой  психологическимъ.  Къ  нему  примѣняютъ  между  прочимъ 
Уордъ,  Тардъ,  Лакомбъ,  Бурдо,  Ле  Бонъ,  Гиддингсъ,  Вундтъ,  П.  Бартъ  и  др.  См.  Раизіо 
5^иі11асе.  Нѣм.  пер.  1911  г.  Оіе  502іо1о§і8СІіеп  ТНеогісп. 
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человѣка  возможностью  заставить  служить  его  своимъ  интересамъ  и  пла¬ 
номѣрно  работать  на  его  пользу.  Такимъ  же  путемъ  человѣкъ,  вникая 
въ  сущность  государства,  какъ  извѣстного  общественнаго  состоянія,  и 
ставя  проявленія  его  стихійной  силы  въ  извѣстныя  условія,  можетъ 
заставить  ее  выполнять  опредѣленную  полезную  работу.  Внѣ  ука¬ 
занныхъ  условій  созданія  соотвѣтственныхъ  формъ  для  проявленія  силы 
государственной  власти  государство  подобно  названнымъ  стихіямъ  спо¬ 
собно  явиться  виновникомъ  многихъ  человѣческихъ  бѣдъ  и  непріят¬ 
ностей. 

Отсюда  ясна  ощибка  анархическихъ  и  иныхъ  ученій,  въ  корнѣ 
относящихся  отрицательно  къ  государству,  какъ  къ  какому-то  искусствен¬ 
ному,  временному  и  при  томъ  по  существу  своему  принципіально  злому 
человѣческому  установленію.  Такіе  взгляды,  зародившіеся  еще  во  вре¬ 
мени  софистовъ,  повторялись  и  повторяются  людьми,  незнакомыми  съ 
еще  юной,  но  очень  важной  наукой  —  массовой  или  общественной 
психологіей,  без7>  которой  немыслимо  правильное  пониманіе  явленій 
общественности  и  научное  сужденіе  о  нихъ.  Въ  данномъ  случаѣ 
въ  указанныхъ  заблужденіяхъ  также  играетъ  роль  неточность,  про¬ 
извольность  метода  изслѣдованія,  а  иногда  —  его  полное  отсутствіе. 
Если  говорить  о  будущемъ  государства,  то  не  только  не  приходится 
говорить  объ  уничтоженіи  его,  а  наоборотъ  вѣрнѣе  будетъ  предсказать 
усиленіе  его  роли  какъ  могущественнаго  орудія  при  достиженіи  по¬ 
ставляемыхъ  себѣ  человѣчествомъ  новыхъ  цѣлец.  Уничтоженіе  же 
устойчивыхъ  и  цѣлесообразныхъ  формъ  проявленія  государственной 
власти  и  ея  разнузданіе  грозитъ  съ  другой  стороны  возвратомъ  къ 
старому  чисто  стихійному  существованію  государства  со  всѣми  слу¬ 
чайностями  стихійности,  олицетворенной  въ  безграничномъ  произволѣ. 

Итакъ,  по  современнымъ  воззрѣніямъ,  безспорнымъ  отличитель¬ 
нымъ  признакомъ  государства  является  принудительная  принадлежащая 
ему  власть;  при  опредѣленіи  государства  теперь  ее  ставятъ  во  главу 
угла.  Но,  конечно,  содержаніе  всѣхъ  свойствъ  государства  не  исчер¬ 
пывается  одной  идеей  принудительной  власти.  Именно,  что  касается  его 
крѣпости,  устойчивости,  то  имъ  содѣйстуютъ  идеи  общности  религіоз¬ 
ныхъ  или  вообще  культурныхъ  воззрѣній  участниковъ  даннаго  госу¬ 
дарственнаго  союза,  общность  племенныхъ,  національныхъ  чувствованій, 
уваженіе  къ  дѣятельности  даннаго  государственнаго  союза  и  т.  п. 
Вообще,  развитое  государство  въ  сложности  его  свойствъ  можно  упо¬ 
добить  ряду  концентрическихъ  круговъ,  въ  центрѣ  которыхъ  находится 
массовая  идея  внѣшней  принудительной  власти,  а  на  периферіи  раз¬ 
мѣщаются  другія. 
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При  изученіи  государства,  между  прочимъ,  нужно  также  имѣть 
въ  виду,  что  его  принудительная  власть  не  всегда  и  не  вездѣ  про¬ 
является  при  каждомъ  удобномъ  и  неудобномъ  случаѣ  въ  ея  грубомъ 
безпощадномъ  и  неумолимомъ  видѣ,  подавляющемъ  противника  безъ 
остатка.  Наоборотъ,  при  разумномъ  пользованіи  государственной  силой 
она  примѣняется  только  при  необходимости  и  въ  началѣ  —  не  въ  самыхъ 
ея  страшныхъ  формахъ.  Этому  содѣйствуетъ  уже  то  обстоятельство^ 
что  самое  существованіе,  сознаніе  существованія  всепревышающей 
непререкаемой  государственной  власти  и  силы,  вызываетъ  уваженіе 
къ  опредѣленному  порядку,  содѣйствуетъ  замиренію  столкновеній  въ 
средѣ  участниковъ  государственнаго  союза,  предупреждаетъ  произ¬ 
волъ  и  содѣйствуетъ  обезпеченію  правильнаго  теченія  жизни.  Отсюда 
получается  непроизвольное  сокращеніе  случаевъ  необходимости  при¬ 
мѣненія  государственнаго  принужденія.  Затѣмъ  современное  государ¬ 
ство  вообще  постепенно  вырабатываетъ  болѣе  мягкія  формы  принуж- 
денія,  хотя  въ  корнѣ,  за  внѣшней  мягкостью  государственной  власти, 
оно  всегда  остается^  ведя  при  извѣстныхъ  степеняхъ  неповиновенія 
даже  къ  уничтоженію  неповинующихся 

Нужно  замѣтить  далѣе,  что  при  опредѣленныхъ  условіяхъ  государ¬ 
ство  пріобрѣтаетъ  высокое  цивилизаціонное,  культурное  значеніе.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  захватывая  въ  свои  руки  принужденіе  и  являясь  посредни¬ 
комъ  во  взаимныхъ  столкновеніяхъ  и  спорахъ  входящихъ  въ  его  составъ 
участниковъ,  государство  имѣетъ  возможность  относиться  къ  пред¬ 
метамъ  раздора  обѣихъ  сторонъ  независимо  и  рѣшать  спорные  вопросы 
болѣе  безпристрастно,  не  поддаваясь  крайностямъ  увлеченія,  раздра- 
ж'еніемъ  или  чувствомъ  месги.  Это  свойство  порождаетъ  въ  свою  очередь 
въ  средѣ  подвластныхъ  чувство  признательности,  чувство  важности 
существованія  государства  для  общественнаго  строя  и  его  интересовъ. 

_  Конечно,  нельзя  упускать  изъ  вида,  что  государства  въ  своемъ  пол¬ 
номъ  сложномъ  видѣ  складывались  и  складываются,  въ  смыслѣ  явленія 
массовой  психологіи,  не  сразу.  Если  у  насъ  нѣтъ  г.рямыхъ  данныхъ, 
указывающихъ  стадіи  развитія  всѣхъ  древнихъ  государствъ,  то  тѣмъ 
не  менѣе  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ  мы  съ  увѣренностью  можемъ 
сказать,  что  возникновеніе,  укрѣпленіе  и  достиженіе  господства  госу¬ 
дарственной  идеи  происходило  не  безъ  борьбы,  иногда  очень  даже 
продолжительный  и  суровый.  Примѣры  доставляетъ  исторія  царства 
Израильскаго,  Рима,  Англійскаго  и  Французскаго  королевствъ.  Гер¬ 
манской  имперіи,  царства  Московскаго  и  проч.  Въ  другую  сторону 
государство  слабѣетъ  и  разрушается,  если  слабѣетъ  идея  непререкае¬ 
мости  государственнаго  принужденія  и  возникаетъ,  такъ  называемая  анар¬ 
хія,  уничтожающая  возможность  мирнаго  существованія.  Послѣднимъ 
обстоятельствомъ  объясняется,  между  прочимъ,  почему  законодательство 
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всѣхъ  временъ  и  народовъ  такъ  сурово  наказывало  и  наказываетъ, 
политическія  преступленія,  направляемыя  противъ  самого  государства^ 
и  почему  нарушеніе  основныхъ  началъ  порядка  управленія  также 
вызываетъ  строгія  мѣры  борьбы  съ  ними. 

Государство,  какъ  явленіе  массовой  психологіи,  предполагаетъ 
существованіе  троякихъ  данныхъ:  круга  лицъ,  объединенныхъ  общей 
идеей  прину?;ительнаго  властвованія  и  носящихъ  техническое  наимено¬ 
ваніе  подданныхъ,  подчиненныхъ  государственной  власти ;  2)  налич¬ 
ность  указанной  объединяющей  массовой  идеи  государственной  власти 
и  3)  ту  территорію,  то  земельное  пространство,  въ  предѣлахъ  котораго 
дѣйствуетъ  данная  государственная  власть.  Два  первыхъ  момента 
безусловно  входятъ  въ  составъ  понятія  государства;  третій  же  не 
представляетъ  такой  -необходимости.  Въ  самомъ  дѣлѣ  участники  го¬ 
сударственнаго  общенія,  объединенные  массовой  идеей  принудительной 
власти,  не  обязательно  должны  находиться  въ  предѣлахъ  одной  и  той 
же  и  при  томъ  строго  очерченой  территоріи.  Съ  одной  стороны 
государственная  территорія  можетъ  быть  вообще  не  опредѣлена  и  рас¬ 
плываться  въ  пространствѣ;  съ  другой  —  общественно-государственный 
союзъ  можетъ  постепенно  мѣнять  свою  территорію,  находиться  на  чужой 
территоріи  и  наконецъ  даже  находиться  внѣ  всякой  территоріи,  какъ 
наприм.  Треки  -  аѳиняне  на  корабляхъ  *во  время  Саламинской  битвы.  По¬ 
стоянно  мѣнявшимъ  территорію  государствомъ  были  евреи,  двигавшіеся 
по  пустынѣ  въ  образѣ  цѣлаго  народа  въ  теченіе  долгихъ  лѣтъ  и  та¬ 
тары  Чингисхана,  всѣмъ  государствомъ  наступавшіе  на  удѣльно-вѣчевую 
Россію.  На  чужой  территоріи  въ  послѣднюю  всеевропейскую  войну 
находилась  Черногорія,  не  перестававшія  оставаться  государствомъ, 
не  смотря  на  то  что  территоріи  ея  были  занята  враждебными  арміями 
и  самъ  народъ  пребывалъ  въ  предѣлахъ  иныхъ  государствъ. 
Названное  государство  сохраняло  свое  бытіе  потому,  что  государство 
въ  существѣ  своемъ,  какъ  выше  было  указано,  есть  явленіе  массово¬ 
психическаго  порядка :  а  потому,  покуда  имѣется  кругъ  лицъ,  объ 
единенныхъ  массовой  государственной  идеей,  до  тѣхъ  поръ  существуетъ 
государство,  гдѣ  бы  ни  находилось  его  населеніе.  Ученіе  о  точныхъ 
границахъ  территоріи,  вообще  представляетъ  собою  вопросъ  новаго 
времени,  и  потому  второстепенный.  Еще  сравнительно  недавно 
Россія  не  знала,  напримѣръ,  своихъ  точныхъ  границъ  съ 
Англіей  на  Памирахъ;  Московской  Руси  были  неизвѣстны  ея  гра¬ 
ницы  въ  Сибири,  а  въ  Европѣ  ея  территорія^,  граничившая,  съ  такъ 
называемымъ,  „дикимъ  полемъ“,  постоянно  измѣнялась,  продвигаясь 
фактически  по  направленію  къ  Черному  и  Каспійскому  морямъ.  Въ  эпоху 
открытія  новыхъ  странъ  европейскіе  народы  въ  своихъ  земельныхъ 
столкновеніяхъ  обращались  за  разрѣшеніемъ  споровъ  къ  третейскому 
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разбирательству  папъ,  которые  изрекали  фантастическіе  приговоры, 
иногда  не  дававшіе  никакой  возможности  намѣтить  какіе-либо  терри¬ 
торіальныя  границы  государственныхъ  владѣній.  Такъ,  на  основаніи 
буллы  Александра  VI  отъ  1493  г.  испанцы  получили  всѣ  открытыя 
и  могущія  быть  открытыми  земли  на  разстояніи  100  миль  на  западо¬ 
югъ  отъ  Азорскихъ  острововъ  и  Зеленаго  мыса.  Но  таковая  неопре¬ 
дѣленность  государственныхъ  границъ  нисколько  не  на{:^шала  госу¬ 
дарственныхъ  свойствъ  упомянутыхъ  общественныхъ  тѣлъ. 

Глава  III.  Государство,  какъ  фактъ  юридичвскій. 

Общая  теорія  права  различаетъ  факты  бытовые  и  юридическіе. 
По  существу  всѣ  факты  при  своемъ  возникновеніи  представляются 
бытовыми.  Фактъ  бытовой  тогда  лишь  становиться  юридическимъ, 
когда  за  появленіемъ  своимъ  или  въ  иныхъ  условіяхъ  начинаетъ  влечь 
за  собою  примѣненіе  юридическихъ  нормъ,  какъ  своеобразныхъ  обяза¬ 
тельныхъ  правилъ  человѣческаго  поведенія.  Что  же  такое  въ  свою 
очередь  представляетъ  собою  это  правило  обязательнаго  поведенія,  какъ 
не  особое  явленіе  массовой  психики  въ  тотъ  моментъ,  когда  оно 
наблюдается  въ  качествѣ,  такъ  называемаго,  положительнаго  права? 

Какъ  указано  проф.  Петражицкимъ,  индивидуальное  представленіе 
о  правѣ  есть  духовное  психическое  переживаніе  особаго  порядка:  Я 
обязуюсь  поступать  такъ  или  иначе  потому,  что  нѣкто  другой  или 
другіе  по  моему  представленію  могутъ  у  меня  требовать  опредѣленнаго 
поведенія,  и  на  оборотъ,  я  поступаю  опредѣленнымъ  образомъ  всилу 
признаваемаго  мною  чужого  требованія.  Пока  такое  представленіе 
живетъ  лишь  въ  моей  душѣ  и  не  объективировалось,  оно  имѣнуется 
технически  на  языкѣ  общей  теоріи  права  „субъективнымъ  правосо- 
знаніемъ“.  Съ  той  же  поры  когда  оно  такъ  или  иначе  усваивается 
сознаніемъ  массъ  и  раздѣляется  ими,  скажемъ  мы,  оно  превращается 
въ  положительное  право,  т.  е.  переходитъ  изъ  явленія  индивидуальной 
психологіи  въ  массовую.  Норма  положительнаго  право  въ  качествѣ  массо¬ 
во-психологическаго  явленія  можетъ  возникать  въ  сознаніе  массъ  различ¬ 
ными  способами,  напримѣръ:  воздѣйствіемъ  признанныхъ  авторитетовъ, 
подражаніемъ  ихъ  примѣрамъ  и  т.  п.  Нерѣдко  также  сами  факты  пріобрѣ¬ 
таютъ  нормативный  характеръ  въ  силу  простого  голаго  ихъ  существованія 
или  возникновенія.  Такое  явленіе  тоже  коренится  въ  свойствахъ 
человѣческаго  духа;  оно  отмѣчается  и  подчеркивается  покойнымъ 
извѣстнымъ  германскимъ  государствовѣдомъ  Іеллинекомъ.  который 
приводитъ  примѣры  нормативной  силы  простого  существованія 
голыхъ  бытовыхъ  фактовъ*^). 

Петражицкій.  Введеніе  въ  изученія  права  и  право  собственности.  Очерки 
философіи  права. 

**)  Вг.  Сгеог§  Іеіііпек.  АП^етеіпе  ЗіааІзІеЬге  XI.  Карііеі.  Йіааі  ипсі  ЦесЫ. 
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Нормативной  силѣ  бытовыхъ,  освященныхъ  временемъ  фактовъ, 
обязанъ  своимъ  возникновеніемъ,  напримѣръ,  институтъ  владѣнія  на 
правѣ  собственности  по  давности.  Особенно  ярко  сказывается  норма¬ 
тивная  сила  факта,  между  прочимъ  въ  древне-русскихъ  судебныхъ 
разрѣшеніяхъ  споровъ  о  собственности  на  лѣса  и  луга  въ  зависимости 
отъ  отвѣта  на  вопросъ:  „а  чьи  туда  топоръ,  коса  ходил и“?  или  — 
„кто  тѣ  луга  коситъ“?  Указанная  нормативная  сила  фактовъ,  справед¬ 
ливо  утверждаетъ  Іеллинекъ,  пролагаетъ  намъ  дорогу  къ  пониманію 
возникновенія  государственнаго  права,  превращенія  бытового  факта 
образованія  принудительной  государственной  власти  въ  фактъ  юри¬ 
дическій,  простого  фактически  бытового  принудительнаго  союза  въ 
государственно-правовой.  Съ  того  момента,  какъ  существованіе  госу¬ 
дарственнаго  принужденія  въ  томъ  или  иномъ  общественномъ  союзѣ 
пріобрѣтало  достаточно  осязательные  размѣры,  фактъ  его  существо¬ 
ванія  получалъ  нормативный  характеръ.  Въ  указанныхъ  случаяхъ 
общественное  массовое  сознаніе  безъ  всякого  участія  преднамѣреннаго 
соглашенія,  безъ  всякой  сознательной  воли,  закрѣпляло  за  государствомъ 
юридическое  значеніе.  Приводимое  предположеніе  возникновенія  юри¬ 
дическаго  характера  вначалѣ  бывшихъ  чисто  фактическими  государ¬ 
ственныхъ  союзовъ,  конечно ,  является  гипотезой,  но  гипотезой 
реальной,  т.  к.  оно  основывается  на  наблюденныхъ  реальныхъ 
фактахъ.  Итакъ,  фактическое  властвованіе  государства,  при  извѣстныхъ 
условіяхъ,  становится  юридическимъ,  и  это  обстоятельство  въ  свою 
очередь  даетъ  намъ  право  говорить  о  юридической  природѣ  государства, 
о  вытекающихъ  отсюда  правовыхъ  послѣдствіяхъ,  о  нормахъ  госу¬ 
дарственнаго  права,  о  возможности  обработки  ихъ  догматично-юри¬ 
дическимъ  методомъ  и  проч. 

Нужно  .принять  во  вниманіе,  что  нормативная  сила  факта, 
между  прочимъ,  нигдѣ  такъ  сильно  не  сказывается,  какъ  въ  области 
государственнаго  права.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  нигдѣ  такъ  легко,  какъ 
въ  указанной  области,  не  признаются  въ  качествѣ  явленій  правовыхъ 
всякія  насильственныя  фактическія  завладѣнія,  всевозможные  перево¬ 
роты,  такъ  называемыя,  революціи,  узурпаціи,  насильственные  захваты 
власти  и  вообще  всякія  фактическія  измѣненія  формъ  государствен¬ 
наго  устройства  и  управленія.  Нигдѣ  поэюму  нельзя  примѣнить  съ 
большей  справедливостью  изреченіе  Бисмарка,  что  здѣсь  сила  идетъ 
впереди  права. 

Такимъ  образомъ  въ  своемъ  возникновеніи  и  существованіи 
государство  и  право  не  обусловливаютъ  друга,  но  они  понятія  род¬ 
ственныя  въ  томъ  смыслѣ,  что  оба  обладаютъ  массово-психическимъ 
содержаніемъ.  Право,  какъ  массово-психическое  явленіе,  можетъ  суще- 
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ствовать  и  внѣ  государственнаго  союза.  Поэтому  то  и  имѣется  въ 
настоящее  время  особое  международное,  междугосударственное  право. 

Съ  признаніемъ  государства  юридическимъ  фактомъ  предшест¬ 
вовавшее  ему  въ  образованіе  право  даннаго  общественнаго  союза 
подпадаетъ  его  вліянію.  Государство  постепенно  отвергаетъ  всѣ 
нормы,  не  соотвѣтствующія  его  требованіямъ,  овладѣваетъ  источни¬ 
ками  положительнаго  правотворчества,  навязываетъ  въ  видѣ  права 
велѣнія  своего  авторитета  принудительный  власти  и  дѣлается  такимъ 
путемъ  главною  правотворческою  силою;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  однако,  оно  не 
прерываетъ  дальнѣйшаго  свободнаго  созиданія  юридическихъ  нормъ 
въ  тѣхъ  областяхъ,,  гдѣ  это  созиданіе  можетъ  продолжать  существовать 
и  развиваться  безъ  противорѣчія  съ  авторитетомъ  государства  и  его 
интересами.  Такъ,  свободное  правотворчество  въ  указанныхъ  выше 
рамкахъ  продолжается  въ  области  обычнаго  вообще  и  въ  частности 
обчынаго  торговаго  права.  Государство  на  первыхъ  порахъ  своего 
существованія  освящаетъ  своимъ  авторитетомъ  принудительности  многія 
разнаго  ,  рода  свободно  возникающія,  нормы  обычнаго  права,  которыя 
въ  торговомъ  мірѣ  долго  продолжаютъ  складываться  и  существовать 
помимо  и  безъ  санкціи  государства,  а  затѣмъ  продолжаютъ  свое 
образованіе  и  бытіе  съ  согласія  и  даже  освященія  ихъ  государствомъ. 
Такъ,  помимо  участія  государства  возникъ,  напримѣръ,  вексель,  который 
въ  Россіи  долгое  время  обращался  на  чисто  фактическомъ  основаніи 
пока  не  возникло,  наконецъ,  вексельное  законнодательство.  Отсюда 
видно  что  право  и  государство  вообще  несвязаны  неразрывно  и  нераз¬ 
дѣльно  другъ  съ  другомъ  по  существу.  И  потому,  если  и  можно  высказать 
мысль  о  ихъ  неразрывности,  то  только  въ  отношеніи  нѣкоторыхъ 
частей  права,  именно  тѣхъ,  которыя  являются  или  производными  отъ 
государства,  или  опираются  на  принудительную  государственную  власть 
или  берутся  подъ  защиту  послѣдней.  Съ  этой  стороны  нельзя 
обойти  молчаніемъ  указаніе  проф.  Петражицкаго  на  существованіе 
въ  государственномъ  союзѣ  такихъ  самостоятельно  возникающихъ 
нормъ  съ  правовой  окраской,  къ  которымъ  государства  относится 
безразлично,  но  которыя  имѣютъ  свое  по  существу  своему  правовое 
значеніе.  Таковы,  напримѣръ,  правила  вѣжливости,  обычаи  соблюдае¬ 
мыя  въ  играхъ,  въ  общественныхъ  развлеченіяхъ  и  т.  п. 

Глава  IV.  Задачи,  могущія  быть  выполненными  государствомъ. 

Въ  настоящее  время  наука  государственнаго  права  говоритъ 
только  о  задачахъ  государства,  т.  е.  о  тѣхъ  интересахъ,  которые 
могутъ  быть  достигнуты  съ  помощью  приложенія  силы  государственной 
власти;  въ  томъ  же  смыслѣ  нужно  понимать  и  государственные  цѣли ; 
но  когда  то  говорилось  также  о  цѣляхъ  существованія  самаго  государства. 
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Въ  древности,  въ  связи  съ  господствомъ  дедуктивнаго  метода  въ  области 
изслѣдованіи  общественныхъ  явленій,  пытались  отыскать  якобы  сущест¬ 
вующую  самое  по  себѣ  абсолютную  конечную  цѣль  бытія  государства, 
вытекающую  изъ  назначенія  его  существованія.  Это,  такъ  называемая, 
телеологическая  точка  зрѣнія.  Ее  уже  можно  найти  у  Платона  и 
Аристотеля;  на  ней  же  стоитъ  блаженный  Августинъ*),  развивающій 
утвердившееся  въ  средневѣковіи  представленіе  о  томъ,  что  цѣль  истин¬ 
наго  государства  есть  осуществленіе  Царства  Божія  на  землѣ.  Школа, 
такъ  называемаго,  естественнаого  права,  признававшаго  основой  про¬ 
исхожденія  государства  свободный  договоръ,  въ  отличіе  отъ  телеологи¬ 
ческаго  направленія  ставила  государству  уже  не  одну,  а  различныя 
цѣли  въ  соотвѣтствіи  съ  духомъ  времени  и  различными  направленіями 
тогдашней  философской  мысли,  при  чемъ  методъ  разсужденіи,  однако, 
не  мѣнялся.  Отличіе  этихъ  теоріи  отъ  имъ  предшествовавшихъ  заклю¬ 
чалось  лишь  въ  томъ,  что  цѣли  существованія  государства  обозна¬ 
чались  ими  не  какъ  абсолютныя,  установленныя  окудато  извнѣ,  а  какъ 
относительныя,  устанавливаемыя  свободнымъ  соглашеніемъ  входящихъ 
въ  составъ  даннаго  государственнаго  союза  его  участниковъ.  Такимъ 
образомъ  Гуго  Гроцій  полагалъ,  что  цѣль  государства  заключается 
въ  осуществленія  права  и  свободы;  Гобзъ  въ  обезпеченів  безопас¬ 
ности;  Руссо  —  свободы. 

Съ  выясненіемъ  ошибочности  примѣненія  дедуктивнаго  метода  къ 
изученію  общества  и  государства  само  собой  дѣлается  понятной  вся 
произвольность  и  ненаучность  разсужденій  не  только  чисто  телеологи¬ 
ческихъ,  но  и  естественно  правовыхъ;  тѣмъ  не  менѣе,  не  смотря  на 
паденіе  теорій  Гроція,  Гобза  и  Руссо,  дедуктивный  методъ  не  сразу 
утратилъ  свою  привлекательность,  и  пріемы  сужденій  блаженнаго 
Августина,  а  равно  представителей  договорныхъ  теорій  общества  и 
государства,  своевремённо  возродились  въ  сочиненіяхъ  Гегеля,  Аренса 
и  др.  Возродилось  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  исканіе  конечныхъ  цѣлей. 
Такъ,  Гегель  считалъ  конечной  пѣлью  государства  осуществленіе  нрав¬ 
ственности,  Аренсъ  —  права.  Современное  научное  мышленіе  уже 
болѣе  не  мирится  съ  предположеніемъ  существованія  абсолютныхъ  от¬ 
влеченныхъ  цѣлей;  оно  утверждаетъ  что,  если  таковыя  и  существуютъ,  то  не 
постижимы  для  критическаго  ума  безъ  допущеніе  совершенно  произволь¬ 
ныхъ  предположеній  и  также  произвольно  выведенныхъ  изъ  нихъ,  хотя 
бы  и  логичныхъ,  построеній. 

Поэтому  на  болѣе  правильной  точкѣ  зрѣнія,  на  болѣе  твердой 
почвѣ,  стоятъ  тѣ  изъ  мыслителей,  которые  говорятъ  уже  не  объ 
абсолютныхъ  цѣляхъ  существованія  государства,  а  только  о  цѣляхъ 

*)  Ве  сіѵііаіе  Веі.  Род.  354—430. 
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или  задачахъ  его  дѣятельности,  хотя  и  въ  данномъ  случаѣ  цѣнность 
научныхъ  итоговъ  изслѣдованія,  помимо  правильности  исходной  точки 
зрѣнія,  зависитъ  отъ  пріемовъ  разработки  вопроса,  отъ  метода;  въ 
этомъ  же  отношеніи  существующ.ія  и  существовавшія  теоріи  послѣдняго 
разряда  заставляютъ  по  прежнему  желать  многаго.  Къ  сожалѣнію,  до 
сихъ  поръ  существуютъ  теоріи,  не  исходящія  отъ  фактовъ,  отъ 
наблюденіе  надъ  ними,  отъ  изученія  явленій  государственности  индук¬ 
тивнымъ  методомъ,  а  отражающія  въ  своихъ  возрѣніяхъ  главнымъ 
образомъ  смѣняющія,  теченія  политической  мысли,  а  иногда  и  мысли 
чисто  умозрительно  -  философскія,  точно  таже  какъ  это  бывало  и  ранѣе. 

Слѣдя  за  исторической  смѣной  взглядовъ  на  задачи  государства, 
прежде  всего  необходимо  для  XVIII  столѣтія  отмѣтить  теорію  ,, полицей¬ 
скаго  государства^,  проповѣдывавшаго  опеку  надъ  всей  жизнью  поддан¬ 
ныхъ  во  всѣхъ  ея  мелочахъ.  Согласно  приводимому  взгляду  только 
государству,  т.  е.,  правительству,  извѣстно,  что  является  благодѣтель¬ 
нымъ  для  гражданъ  и  что  нѣтъ.  Эта  теорія,  которой  крупнѣйшимъ 
представителемъ  былъ  нѣмецкій  философъ  Вольфъ!)  (Іи 5  паіигае),  совер¬ 
шенно  подавлялася  личность  и  превращалась  въ  простой  объектъ  власт¬ 
вованіе  государства;  по  указанной  причинѣ  теорія  вызвала  противъ  себя 
нареканія  и  очень  вѣскія  возраженія.  Въ  противовѣсъ  „полицейскому 
государству"  въ  19-омъ  в.  было  выставлено  „правовое“,  къ  которому 
въ  соотвѣтствіи  съ  тогдашними  экономическими  и  политическими 
взглядами  было  предъявлено  требованье  обезпеченія  подданнымъ 
безопасности  и  охраны  ихъ  правъ  безъ  всякого,  однако,  вмѣшательства 
въ  область  экономической  и  вообще  гражданской  дѣятельности. 
Начало  этому  возрѣнію  положили  не  государствовѣды,  а  экономисты: 
физіократы  и,  т.  н.,  манчестерская  школа;  Кантъ* *)  и  Фихте**)  разра¬ 
ботали  далѣе  указанную  идею  правового  государства  съ  философской 
точки  зрѣнія,  а  затѣмъ  она  подверглась  спеціальной  разработкѣ  въ 
трудахъ  Вильгельма  Гумбольда***),  венгерскаго  писателя  барона 
Этвеша****),  француза  Лабулэ*****)  и  др. 

Въ  свою  очередь  правовое  государство  въ  его  идеальномъ  видѣ 
вызвало  противъ  себя  ожесточенныя  нападки.  Между  прочимъ,  Лассаль 
(1825  —  64)  утверждалъ,  что  при  такомъ  пониманіи  цѣли  государства 

I)  1679-1754. 

*)  1724—1804. 

**)  Старшій  1762—1814. 

***)  1767 — 1835.  Ісіееп  211  еіпет  Ѵегзисіі  сііе  Огепгеп  сіег  "^Ѵігкзаткеіі  йез  8іааІ8  2и 
Ьезііттеп. 

*♦**)  1813 — 1871.  Вег  ЕіпПи88  сіег  1іегг8с1іеп(1еп  Шееп  (1е8  XIX  ^а^1^1^ип(1е^18  аиі 
сіеп  5іааі. 

*****)  Ь’ёіаі  е1  868  Іітііез.  1863. 


17 


какое  придаетъ  ему  правовая  теорія,  оно  сводится  къ  роли  „ночного 
сторожа",  выступающаго  только  при  нарушеніи  порядка,  между  тѣмъ 
какъ  у  него  имѣются  и  другія  задачи.  Крайности  идеи  правовою 
государства  породили  теорію  смѣшанную  и  поставили  государству 
цѣль  осуществленія  благосостоянія  населенія  въ  формахъ  права. 

Произвольность  всѣхъ  этихъ  ученій  само  собой  бросается  въ 
глаза  при  первомъ  знакомствѣ  съ  ними.  Всѣ  они  исходятъ  изъ 
нѣкоторыхъ  предвзятыхъ  основныхъ  положеній,  центръ  тяжести  кото¬ 
рыхъ  находится  не  въ  изученіи  государственнаго  союза  съ  его  свойст¬ 
вами,  какъ  такового,  а  въ  навязываніе  ему  извнѣ  тѣхъ  задачъ,  которыя 
являлись  лозунгами  смѣнявшихся  общественныхъ  теченій.  Авторы, 
создатели  этихъ  теорій,  сознавая  силу  государственнаго  единенія,  умо¬ 
зрительно  старались  направить  ее  на  выполненіе  тѣхъ  или  другихъ 
пожеланій  или  оградить  личность  и  отдѣльныя  группы  отъ  гнета 
государства- 

Въ  дѣйствительности  государству  съ  его  монополіей  принужденія 
можно  ставить  различныя  задачи,  но  не  иначе,  какъ  въ  соотвѣтствіи 
съ  его  реальной  природой.  Какъ  мы  указывали  выше  въ  главѣ  II, 
государство  сравнимо  съ  нѣкоторой  стихіей.  Изучивши  эту  стихію, 
познавши  законы  ея  работы,  человѣкъ  получаетъ  возможность  направ¬ 
лять  ее,  пользоваться  ею  по  усмотрѣнію  и  ограждать  себя  отъ  ея  опас¬ 
ныхъ  и  вредныхъ  для  него  сторонъ.  Если  же  онъ  остановится  при 
опредѣленіи  государственныхъ  задачъ  на  одномъ  умозрѣніи  и  голомъ, 
такъ  называемомъ,  эмпиризмѣ,  то  не  только  не  построитъ  правильной 
научной  теоріи,  но  и  не  достигнетъ  достаточныхъ  практическихъ  резуль¬ 
татовъ  Итакъ,  скажемъ  мы  въ  заключеніе  по  настоящему  вопросу, 
конечныя  цѣли  бытія  государства,  если  только  самое  постановка 
вопроса  о  конечныхъ  цѣляхъ  не  есть  заблужденіе,  извѣстны  намъ  быть 
не  могутъ.  Что  же  касается  существа  общественныхъ  соединеній  госу¬ 
дарственнаго  характера,  то  они  свидѣтельствуютъ,  что  сущность  ихъ 
сводится  къ  образованію  особой  принудительной  власти,  особой  об¬ 
щественной  силы,  зиждущейся  на  рдномъ-изъ  явленій  массовой  психо¬ 
логіи.  Отсюда  ясно  вытекаетъ,  что  сила  государственная,  ея  власть  а 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  само  государство,  какъ  таковое,  только  тамъ  и 
можетъ  что  либо  выполнять  ,съ  успѣхомъ,  гдѣ  приложимо  внѣшнее 
принужденіе  и  гдѣ  безъ  него  нельзя  обойтись  безъ  того,  что  бы  не  были 
нарушены  основы  государственности  и  ея  порядка.  Таковы,  напри¬ 
мѣръ,  случаи  насилія  и  обмана,  съ  которыми  государство  должно 
бороться  посредствомъ  примѣненія  силы,  не  будучи  въ  состояніи 
допустить  произвола  самоуправства,  связаннаго  съ  самозащитой, 
или  безнаказанности  при  обидѣ  слабѣйшаго.  Далѣе,  сюда  же 
относится  устраненіе  опасностей,  связанныхъ  не  со  злой  волей,  а  съ 
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неустранимой  зависимостью  людей  другъ  отъ  друга,  когда,  напримѣръ, 
какое  либо  лицо  по  невѣжеству  или  инымъ  причинамъ  не  принимаетъ 
необходимыхъ  для  общаго  благополучія  санитарныхъ,  противопожар¬ 
ныхъ  и  др.  мѣръ.  Государство  принудительно  отчуждаетъ  на  общест¬ 
венную  пользу  частное  имущество,  если  собственникъ  не  соглашается 
уступить  его  по  добровольному  соглашенію.  Государство  силою  защи- 
'  щаетъ  общіе  интересы  государственнаго  союза  въ  ^его  цѣломъ  отъ 
насилія  извнѣ,  содержа  для  этой  цѣли  войско  и  флотъ.  Въ  интересахъ 
общественности  государство,  когда  приходится,  силою  замиряетъ  борьбу 
отдѣльныхъ  общественныхъ  группъ  въ  своей  средѣ  и  т.  п. 

Наоборотъ,  государство  не  можетъ  съ  пользою  для  дѣла  вмѣши- - 
ваться  въ  область  индивидуальной  и  групповой  жизни  гражданъ  тамъ, 
гдѣ  сила  принужденія  по  существу  своему^не  приложима.  Ея  примѣненіе 
въ  такихъ  случаяхъ  приводитъ  къ  итогамъ  совершенно  противопо¬ 
ложнымъ  тѣмъ,  которыя  имѣютсі  въ  виду.  Такъ,  государство  безсильно 
при  прямомъ  вмѣшательствѣ  въ  область  религіознаго  чувства,  въ  облает^ 
науки,  литературы,  художественнаго  и  поэтическаго  творчества  и  вообще 
въ  процессъ  всякой  созидательной  мысли,  по  существу  своему  свободной, 
въ  какой  бы  области  она  не  проявлялась.  - 

Государству  и  въ  указанныхъ  случаяхъ  можетъ,  проявить  благо¬ 
творную  дѣятельность,  но  йе  прямо,- а  лишь  косвенно,  используя,  на- 
'примѣръ,  принудительно  собранныя  средства  на  всевозможное  поощре¬ 
ніе  однихъ  искусствъ  на,  счетъ  другихъ,  благопріятствуя  болѣе  соглас¬ 
нымъ  бъ  его  видами^  проявленіямъ  творческой  мысли  путемъ  всякого 
матерьяльнаго,  а  также  и  нематерьяльнаго,  покровительства. 


Глава  V.  Происхожденіе  государства  и  его  уничтоженіе. 

Въ  данномъ  вопросѣ  нужно  рѣзко  различать  двѣ  стороны,  гово- 
-  ритъ  Іеллинекъ:  одна,  это  происхожденіе  государствъ  вообще  въ 
исторіи,  а  другая  это  новообразованія  государственнаго  характера  въ 
уже  существуюш.емъ  мірѣ  государственныхъ  тѣлъ.  Въ  отношеніи  первыхъ  ^ 
нужно  прежде  всего  указать,  что  вопросы  о  нихъ  могутъ  рѣшаться 
только  предположительно,  гипотетически,  съ  большей  или  меньшей 
степенью  достовѣрности.  Достовѣрность.же  эта  обусловливается  въ  свою 
очередь  примѣненіемъ  правильныхъ  пріемовъ  изслѣдованія.  Между 
прочимъ,  представляется  очень  важнымъ,  принимать  ли  къ  изслѣдова- 
при  опредѣленіи  условій  возникновенія  государства,  какъ  то  дѣлаетъ 
большинство,  лишь  осѣдлый  періодъ  общественной  жизни,  или  и 
кочевой.  Конечно,  сохраняя  наши  исходные  взгляды  на  сущность 
государства,  какъ  явленія  массовой  психологіи,  мы  не  связываемъ 
понятія  государства  непремѣнно  съ  признакомъ  территоріальнымъ. 
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Для  объясненія  пер'вичнаго  образованія  государства  съ  давнихъ 
поръ  уже  имѣется  много  самыхъ  разнообразныхъ  теорій.  Древнѣйшія 
изъ  нихъ  обладаютъ  чисто  религіознымъ  характеромъ;  онѣ  выра¬ 
жаются  прямо  въ  религіозныхъ  возрѣніяхъ,  согласно  которымъ  боже¬ 
ство  само  создало  государство  и  лично  непосредственно  имъ  управляетъ- 
Таково  было  убѣжденіе  древнихъ  евреевъ,  пророки  которыхъ  преду-  ^ 
преждали  еврейскій  народъ  противъ  перехода  отъ  боговластія  (тео¬ 
кратіи)  къ  управленія  царей.  Отголоски  его  сохранились  до  новѣй¬ 
шихъ  временъ;  такъ,  богоустановленность  государства  въ  19-омъ  вѣкѣ 
защищалъ  германскій  ученый  Штаяь^Т  ^ьі  не  будемъ  входить  въ 
разсмотрѣніе  приведеннаго  возрѣнія,  такъ  какъ,  будучи  основано  на 
религіозномъ  чувствѣ,  оно  не  допускаетъ  тѣхъ  методологическихъ 
пріемовъ,  которыми  руководятся  представители  индуктивнаго  мыш¬ 
ленія.  Иное  дѣло  —  предположеніе,  будто-бы  государство  возникаетъ 
подъ  воздѣйствіемъ'"  религіозныхъ  возрѣній.  Съ  такимъ  взглядомъ, 
опирающимся  на  историческія  факты  и  психологическія  соображенія, 
приходится  считаться  его  существу.  Факты  дѣйствительно  свидѣтель¬ 
ствуютъ,  что  различные  первосвященники  и  главы  религіозныхъ  общинъ 
оказывали  свое  вліяніе  на  сложеніе  и  развитіе  государственной  власти, 
а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  ‘  на  государства.  Яркимъ  примѣромъ  тому  могутъ 
служить  Магометъ,  а  раньше  его  Моисей. 

Съ  широко  соціологической  точки  зрѣнія  заслуживаетъ  затѣмъ 
вниманіе  „родовая"  теорія,  .опирающаяся  на  предположеніе  о  возмож¬ 
ности  возникноценія  государства  изъ  патріархальнаго  уклада  '  жизни 
путемъ  разростанія  семьи  въ  родъ,  рода  въ  племя,  племени  въ 
государство.  Эволюція  родственнаго  союза  въ  указанномъ  направ¬ 
леніи  допустима.  Во  всякомъ  случаѣ,  тѣмъ  не  менѣе,  въ  этомъ  случаѣ 
необходимо  оговориться,  что  власть  главы  разростающагося  семейнаго 
союза  только  тогда  пріобрѣтаетъ  значеніе  государственное,  когда  власть 
эта  уже  перестаетъ  вызывать  повиновеніе  однимъ  авторитетомъ  старѣй¬ 
шинства,  опытности  или  умственнаго  превосходства,  т.  е.  когда  она 
вызываетъ  покорность  не  только  въ  силу  своей  фактической  обаятель¬ 
ности,  но  также  вслѣдствіе  авторитетности  'внѣшняго  принужденія. 
Родовой  теоріи  государства  придерживался  англійскій  ученый  Мэнъ"^"^)» 

Въ  томъ  же  направленіи  высказываются  германскіе  ученые  Борнгакъ*'^*) 
и  Гирке** ***) ****)'^*),  дай  вообще  въ  свое  время  названное  ученіе  пользовалось 
широкимъ  распространеніемъ.  Корни  его  можно  прослѣдить  еще  у 
Цицерона.  ^ 

*)  1802 — 1861.  РЬіІозорЬіе  сіез  ЦесЫз. 

**)  древнѣйшая  исторія  учрежденій. 

***)  АИ^етеіпе  ЗІааІзІеЬге.  1909. 

****)  Лаз  сІеиІзсЬе  ОепоззепзсЬайзгесЫ.  1868—81. 

2“^ 


а 


20 


Въ  ѴХШ  столѣтіи  и  ранѣе  пышнымъ  цвѣтомъ  цвѣлъ  взглядъ^ 
будтобы  государство  обязано  своимъ  возникновеніемъ  свободному  дого¬ 
вору  входящихъ  въ  его  составъ  людей.  Объ  этомъ  мы  уже  имѣли 
случай  говорить  выше*).  Расходясь  въ  подробностяхъ,  сторонники  этой 
теоріи  упорно  отстаивали  свою  основную  мысль,  правильность  которой 
была  кореннымъ  образомъ  отвергнута  въ  новѣйшее  время.  Гипотеза 
возникновенія  государства  договорнымъ  путемъ  представляется  нереаль¬ 
ной  ;  она  не  опирается  ни  на  какія  положительныя  историческія  данныя, 
а  является  результатомъ  чистаго  произвольнаго  умозрѣнія,  выводами 
чистой  дедукціи  изъ  предвзятыхъ  надуманныхъ  апріорныхъ  положеній. 
Идея  эта  обязана  своимъ  возникновеніемъ,  невидимому,  англійскому 
мыслителю  Гуке  РУ  который  выдвинулъ  ее  у  себя  на  родинѣ;  по¬ 

томъ,  пріобрѣвъ  послѣдователей  и  на  континентѣ,  она  подверглась  раз¬ 
работкѣ  съ  самыхъ  разнообразныхъ  точекъ  зрѣнія.  Возникши  въ  XVI 
вѣкѣ,  она  на  разные  лады  повторялась  въ  теченіи  XVII  и  ХѴШ  вѣковъ; 
ее  разрабатывали  Гуго  Гроцій  (1583 — 1645),  Гоббезъ  (1588  —  1679), 
Руссо  (1712-1782)  и  др. 

Въ  наши  дни  крайняго  увлеченія  идеями  историческаго  матерья- 
лизма  многіе  завораживаются  экономическими  хозяйственными  возрѣ- 
ніями  и  въ  связи  съ  ними  пытаются  объяснить  происхожденіе 
государства.  Какъ  извѣстно,  основныя  положенія  матерьяли- 
стическаго  пониманія  исторіи,  а  съ  нимъ  и  государственныхъ  явленій, 
заключаются  въ  томъ,  что  будтобы  въ  существѣ  всѣхъ  общественныхъ 
установленій  прямо  или  косвенно  лежаті.  условія  „производства  экономи¬ 
ческихъ  благь“.  Что  же  касается  права,  государства  и  семьи,  то  они 
суть  только  „надстройки"  надъ  явленіями  хозяйственнаго  значенія. 
Общества,  утверждаютъ  сторонники  разсматриваемаго  направленія,  из¬ 
давна  дѣлились  на  классы  владѣющіе  и  неимущіе  ;  государство  возникло 
какъ  надстройка  надъ  этими  имущественными  отношеніями,  какъ  орудіе 
закрѣпленія  власти  имущихъ  надъ  неимущими. 

Однимъ  изъ  самыхъ  крайнихъ  представителей  этого  рода  возрѣ- 
ній  является  итальянецъ  Лорія'-"^'^).  Этотъ  писатель  много  не  задумы¬ 
вается,  никакихъ  особыхъ  историческихъ  изслѣдованіи  не  производитъ 
а  индуктивнымъ  методомъ  до  извѣстной  степени  прямо  гнушается. 
Онъ  просто  выдаетъ  за  научное  знаніе  то,  что  ему  кажется  таковымъ. 
Съ  одной  стороны  Лорія  повторяетъ  утвержденія  своихъ  единомыш¬ 
ленниковъ,  а  съ  другой  стороны  усиливаетъ  ихъ  до  крайности 

Глава  IV. 

**)  НісЬагсі  Ноокег.  См.  Леіііпек,  АІІ^етеіпе  ЗіааізІеНге,  Карііеі  VII. 

***)  Книга  вышла  сперва  по  итальянски,  потомъ  по  французски.  Гез  Ьазез  ёсопоті- 
Чиез  сіе  Іа  сопзіішііоп  зосіаіе.  1893,  а  потомъ  по  нѣмецки  Оіе  \ѵігІ8с1іай1іс1іеп  Огипсі- 
1а§еп  сіег  ЬеггзсЬепсІеп  ОевеІІзсЬаЙзогсІпип^^.  1895. 
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всевозможными  преувеличеніями.  По  его  мнѣнію,  государство 
возникаетъ  изъ  того,  что  извѣстная  группа  людей  въ  первобыт¬ 
номъ  обществѣ  прибираетъ  къ  рукамъ  земельную  собственность  и  за¬ 
тѣмъ  стремится  всѣхъ  остальныхъ  при  помощи  факта  владѣнія  этой 
собственностью  лишить  свободы.  Когда  такое  завладеніе  землей  закан¬ 
чивается,  собственники  становятся  господствующей  группой  въ 
обществѣ  и  организуютъ  въ  своихъ  рукахъ  государственную 
власть,  что  бы  закрѣпить  и  усилить  свое  искуственно  созданное 
господство.  Какъ  собственно  происходитъ  этотъ  первоначальный 
захватъ  земель  и  власти,  Лорія  объясняетъ  довольно  своеобразно. 
Вначалѣ,  говоритъ  онъ,  земля  свободна,  и  хозяйство  ведется  каж¬ 
дымъ  отдѣльно,  потомъ  возникаетъ  ассоціація,  складывающаяся  изъ  сво¬ 
бодныхъ  и  равныхъ  людей;  потомъ  какъ  то  и  когда  то  какъ  именно, 
(Лорія  того  не  объясняетъ)  названная  свободная  ассоціація  превращается 
въ  смѣшанную,  состоящую  изъ  рабочихъ,  владѣющихъ  и  невладѣю¬ 
щихъ  недвижимостью.  Въ  послѣдующей  стадіи  уничтожается,  и  эта  по¬ 
слѣдняя  возможность  для  рабочихъ  владѣть  землей,  и  свободные  труже¬ 
ники  начинаютъ  получать  одну  лишь  заработную  плата,  которая  является 
достаточной  настолько,  чтобы  не  умирать  съ  голоду  Мораль  и  религія 
создаются,  далѣе,  съ  цѣлью,  поддерживать  это  состояніе  постоянной  зави¬ 
симости  рабочаго  отъ  капитала,  а  въ  виду  недостаточности  указанныхъ 
средствъ  для  выполненія  задачи  порабощенія  труда  на  сцену  выдви¬ 
гается  самое  могущественное,  самое  важное  орудіе  классоваго 
господства  —  политическая  власть  —  государство. 

Лорія  въ  подтвержденіе  своихъ  -взглядовъ  приводитъ  въ  нѣко¬ 
торыхъ  случаяхъ  историческія  справки,  но  историческимъ  матерьяломъ 
пользуется  по  усмотренію,  ничѣмъ  не  стѣсняясь,  такъ  что  даже  его 
старшій  единомышленникъ  Энгельсъ  указываетъ,  что  историческія 
справки  Лорія  кишатъ  ошибками,  не  простительными  ученику  4-го 
класса*).  Такимъ  образомъ  Лорія  ничего  не  внесъ  въ  науку  о  госу¬ 
дарствѣ  ;  его  разсужденія  притязательны,  но  легкомысленны  и  не  научны. 
Его  книга  есть  просто  политическое  и  притомъ  сумбурное  произведе¬ 
ніе,  съ  которымъ  приходится  считаться  въ  обозрѣніи  научныхъ  теорій 
только  какъ  однимъ  изъ  проявленій  модныхъ  общественныхъ  теченій, 
увлекающихъ  за  собою  массы.  Явленіе  массоваго  увлеченія  идеями 
можетъ  само  по  себѣ  представитъ  предметъ,  достойный  изученія,  но 
предвзято  написанныя  въ  его  духѣ  сочиненія  не  имѣютъ  права  быть 
разсматриваемые,  какъ  научныя,  только  потому,  что  отвѣчаютъ  въ 
данную  минуту  стремленіемъ  толпы  и  моднымъ  идеямъ,  какого  бы 
могущества  эти  послѣднія  не  достигали.  Цѣль  науки  —  добываніе  истины, 


*)  Предисловіе  Энгельса  къ  Ш  т.  Капиталъ  Маркса.  Имѣется  русскій  пер. 


которая  не  терпитъ  принужденія,  равно  какъ  и  извращеннаго  или 
условнаго  пользованія  историческими  и  другого  рода  данными.-  ^ 

Собственно  о  книгѣ  Лоріа  въ  научной  литературѣ  можно  было 
бы,  какъ  о  вещи  надуманной,  искуственно  —  односторонней  и  преслѣ¬ 
дующей  цѣли,  наукѣ  совершенно  чуждыя,  ничего  не  говорить;  и  не 
даромъ  рѣзкій  отзывъ  о  ней  помѣщенъ,  между  прочимъ,  въ  книгѣ  из¬ 
вѣстнаго  соціолога  Пауля  Барта"^'),  дѣлающаго  обзоръ  существующихъ 
теорій  происхожденія  явленій  общественности. 

Большую  методич.чость,  большую  послѣдовательность  и  большую 
эрудицію,  нежели  Лорія,  обнаруживаетъ  другой  крупный  представитель 
той  же  школы  экономическаго  пониманія  исторіи  Энгельсъ"^'-').  Онъ  не  такъ 
произвольно  одностороненъ,  какъ  Лорія.  Это  —  сильный  умъ,  увлекаю¬ 
щійся  съ  одной  стороны,  а  съ  другой  ,  не  использовавшій  да  и  еще 
не  бывшій  въ  состояніи  использовать  ‘новыя  ‘данныя  и  новые  гори¬ 
зонты,  которые,  открыла  въ  послѣднее  время  психологія :  личная  и 
массовая.  Энгельсъ  не  обходитъ,  какъ  Лорія,  вопросы  о  возникно¬ 
веніи  общенія  людей  и  частной  собственности.  У  него  нѣтъ  такого 
представленія,  будто  бы  все  это  произошло  какъ  то  случайно,  или, 
искусственно,  произвольно.  Равнымъ  образомъ  и  въ  отношеніи  госу¬ 
дарства  Энгельсъ  понимаетъ,  что  оно  не  могло  возникнуть  по  про¬ 
стымъ  эгоистическимъ  побужденіямъ  завладѣвшаго  землей  класса,  а  сло¬ 
жилось  въ  силу  естественныхъ  реальныхъ  необходимыхъ  причинъ.  Эн¬ 
гельсу  процессы  сложенія  общества  и  государства  представляются  въ^:лѣ- 
дующемъ  видѣ.  Общество  выводится  изъ  разростающейся  семьи,  при 
чемъ  въ  началѣ  существуетъ  якобы  не  индивидуальный,  а  групповой 
бракъ,  съ  признаніемъ  родства  не  по  отцу,  а  по  матери  („матріархатъ"), 
и  лишь  общая  собирательная  собственность.  Въ  этомъ  отношеніи 
Энгельсъ  исходитъ  въ  своихъ  разсужденіяхъ  изъ  теоріи  Баховена 
и  американца  Моргана,  изучавшаго  жизнь  нѣкоторыхъ  дикихъ^ 
племенъ‘^'*0  и  обнаружившаго  у  нихъ  формы  группового,  „пуналуальнаго“, 
брака.  Постепенно  съ  прирученіемъ,  животныхъ  и  переходомъ  изъ 
бродячаго  и  кочевого  состоянія  въ  осѣдлое  обстоятельства,  говоритъ 
Энгельсъ,  из.мѣняются.  Владѣющій  стадами  мужчина  постепенно  прі¬ 
обрѣтаетъ  преобладаніе  въ  семьѣ;  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ  образѣ  стада 
образуется  и  первая  личная  собственность,  первое  орудіе  мѣны,  въ  средѣ 
торговаго  общества.  Возникшая  собственность  затѣмъ  начинаетъ  раз- 

*)  Въ  русскомъ  переводѣ  „Философія  исторіи;  какъ  соціологіяі*.  1900.  Оіе  РЬіІо- 
зорЬіе  Оег  ОезсЬісЫе  аІ8  8осіо1о§іе. 

**)  Рег  иг8ргип§  (іег  ГатіИе,  (іез  Ргіѵа1еі§епІЬит8  ипО  с1е8  81ааІ8.  1884.  Есть 

французскій  и  русскій  переводы. 

^  ***)  Морганъ.  Апсіепі  Зосіеіу.  1877  г.  на  нѣмецкій  переведено  подъ  заглавіемъ 

ІІг^езеІІзсЬаЦ  1891  г. 


виваться  далѣе  и  постепенно  разрушаетъ  первоначальное  родовое  обще¬ 
ство.  Образуются  классы,  различно  обезпеченные  въ  смыслѣ  мате 
ріальномъ,  хозяйственномъ,  и  начинается  вражда  ихъ  между  собою. 
Общество  начинаетъ  претерпѣвать  потрясенія,  терпѣть  ущербъ,  надры¬ 
ваться  и  разрушаться  въ  постоянной  борьбѣ.  Выходъ  изъ  такого 
положенія  заключается  въ  томъ,  что  создается  нѣкоторое  высшее  начало 
которое  становится  надъ  обществомъ,  надъ  борющимися  классами,  и  ' 
замиряетъ  йхъ.  Это  начало  и  есть  государство.  Государство  такимъ 
образомъ  возникаетъ  изъ  борьбы  классовъ;  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно 
склоняется  на  сторону  класса  болѣе  могущественнаго,  который  при 
посредствѣ  государства  становится  политически  господствующимъ.  Со 
временемъ,  классы,  должны  исчезнуть  въ  силу  измѣнившихся  эк^ономи- 
ческигь  условій,  а  вм'^тѣ  съ  ними  изчезнетъ  и  государство. 

Въ  такомъ  видѣ  экономическая  теорія  государства  заслуживаетъ 
болѣе  вниманія,  нежели  безплодныя  умствованія  Лорія.  Въ  смыслѣ 
гипотезы,  предположенія,  можно  допустить,  что  экономическія  вліянія 
играли  свою  роль  при  сложеніи  того  факта  массовой  психологіи,  который 
мы  именуемъ  сложеніемъ  государственной  власти.  Однако,  подрываетъ 
довѣріе  къ  себѣ  тоже  и  Энгельсовсі^ая  теорія,  точно  также  грѣшащая 
предвзя^'остью  и  дедуктивностью  пріемовъ  разсужденія  въ  самыхъ 
исходныхъ _ихъ  пунктахъ.  -  Она  основываетзя  на  постулатѣ,  на  произ¬ 
вольномъ  утвержденіи,  будто  бы  нѣтъ  иныхъ  причинъ  возникновенія 
государства  кромѣ  хозяйственныхъ.  Независимо  отъ  этого  очень  шаткой 
является  и  самая  теорія  родового  общества,  построеннаго  на  „матріар¬ 
хатѣ  “.  Вѣдь,  „ матріархатъ “  представляетъ  собою  въ  смыслѣ  общаго, 
сворГственнаго  всѣмъ  народамъ! явленія,  не  что  иное,  какъ  гипотезу. 
Значитъ,  „классовое  государство “,  возникающее  на  фактѣ  распада 
общественности,  предшествовавшей  формой  которой  былъ  „матріархатъЛ, 
предполагается  зиждущимся  еще  на  двухъ  требующихъ  доказательствъ 
предположеніяхъ:  1)  существованіи  начальнаго  „матріархата“  и  2)  по¬ 
слѣдующей  смѣны  его  мужскимъ  верховенствомъ  на  основѣ  приру¬ 
ченія  животныхъ.  Между  тѣмъ  оба  эти  спорныя  положенія  прини¬ 
маются  за  истины,  не  требующія  доказательствъ.  Необходимо  также  за¬ 
мѣтить,  что  Энгельсъ  въ  своихъ  выводахъ  не  вполнѣ  оригиналенъ;  онъ 
идетъ  по  слѣдамъ  Маркса,  но  и  самъ  Марксъ  въ  данномъ  случаѣ  имѣетъ 
предшественниковъ, въ  лицѣ  прежде  всего  Сэнъ-Симон^^Ѵ  и  Гегеля'^'^) 
У  Сэнъ  -  Симона  Марксъ  заимствовалъ  мысль  о  классовой  борьбѣ  и  о 
томъ,  что  сама  власть  есть  экономическая  сила.  Что  же  касается 
,  Гегеля,  то  рѣшительное  сведеніе  Марксомъ  всѣхъ  явленій  общественности 
къ  хозяйственной  дѣятельности  человѣка  носитъ  на  себѣ  ясные  слѣды 
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вліянія  гегелевской  философіи,  именно  осуществляетъ  требованіе  мо¬ 
низма,  т.  е.  логическаго  выведенія  всего  сущаго  изъ  единаго  принципа 
въ  качествѣ  особаго  его  опредѣленія  и  момента"^).  Уже  одинъ  подоб¬ 
наго  рода  пріемъ  можетъ  подорвать  довѣріе  къ  изслѣдованію.  Геге¬ 
левское  вліяніе  ученія  о  тезисѣ,  антитезисѣ  и  синтезисѣ  сказалось  также 
и  непосредственно.  Энгельсъ  тамъ,  гдѣ  онъ  вмѣстѣ  съ  Гегелемъ  выво¬ 
дитъ  общественность,  какъ  тезисъ,  изъ  семейнаго  начала,  отмѣ¬ 
чаетъ  его  распаденіе  въ  осѣдломъ  состояніи  общества  (антитезисъ)  и 
замиреніе,  остановку  распада,  въ  государствѣ  (синтезисъ).  Что  касается 
идеи  развитія  государства  черезъ  распаденіе  родового  семейнаго  начала, 
то  подъ  вліяніемъ  того  же  Гегеля,  какъ  извѣстно,  тѣ  же  мысли 
въ  общемъ  проводилъ  въ  эпоху  творчества  Маркса  и  Энгельса  также 
австрійскій  государствовѣдъ  Лоренцъ  Штейну  который  въ  своей 
„ОезсЬісЫе  бег  зосіаіеп  Ве\ѵе§ип§  іп  РгапкгеісЬ"  по  тріадѣ  Гегеля 
различалъ:  единое  родовое  общество,  отрицаніе  его  обществомъ  клас¬ 
совымъ  -  экономическимъ  и  государство,  въ  которомъ  возстановляется 
нарушенное  единство. 

Итакъ,  вмѣстѣ  съ  другими  достойными  вниманія  предположеніями 
о  возникновеніи  государства—  религіознымъ  и  патріархально-родовымъ, 
мы  обвиняемъ  экономическую  теорію  въ  односторонности.  Съ  нашей 
точки  зрѣнія  при  разсмотрѣніи  причинъ  различныхъ  сложныхъ  явленій, 
въ  томъ  числѣ  и  общественныхъ,  необходимо  всегда  помнить  изреченіе 
Герберта  Спенсера,  что  каждая  причина  порождаетъ  болѣе  чѣмъ  одно 
слѣдствіе,  и  каждое  слѣдствіе  является  результатомъ  болѣе  чѣмъ  одной 
причины.  И  дѣйствительно,  если  государство  есть  особое  явленіе 
массовой  психологіи,  то  идея  государственности  можетъ  складываться 
подъ  вліяніемъ  самыхъ  -разнообразныхъ  причинъ,  въ  томъ  числѣ  и 
религіозныхъ,  и  родовыхъ,  и  патримоніальныхъ  и  экономичеекихъ-хозяй- 
ственныхъ,  и  потому  нѣтъ  никакой  необходимости  отдавать  рѣшительное 
предпочтеніе  какой-либо  одной  изъ  нихъ.  При  всякихъ  условіяхъ 
во  всякомъ  изслѣдованіи  кромѣ  того  долженъ  быть  соблюденъ  точный 
методъ,  чего,  однако,  въ  направленіи  экономическомъ  мы  не  наблю¬ 
даемъ,  не  смотря  на  его  дарвинистическій  оттѣнокъ. 

Чтобы  покончить  съ  гипотезами  о  происхожденіи  государства, 
нужно  еще  коснуться  предположеній  о  возникновеніи  государственности 
путемъ  борьбы  племенъ  и  завоеванія.  Изъ  господства  принудительной 
силы  завоевателей,  утверждаютъ  сторонники  указаннаго  взгляда,  воз¬ 
никаетъ  государственное  властвованіе  надъ  побѣжденными.  Это  внѣшнее 
властвованіе,  устанавливаемое  посредствомъ  голой  силы,  силы  физической, 

*)  Пауль  Бартъ.  ІЬісі.  323  и  слѣд.  Ср.  также  переводъ  нѣмецкой  книги  Вольтмана 
Историческій  матеріализмъ.  Ср.  также  Э.  Зелигманъ.  Экономическое  пониманіе  исторіи, 
Пер.  съ  англійскаго. 
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позднѣе  превращается  во-  властвованіе  на  основѣ  хозяйственнаго 
могущества  при  помощи  введеніи  рабства  и  частной  собственности. 
Такой  взглядъ  имѣетъ  многое  за  себя,  т.  к.  за  нимъ  стоятъ  истори¬ 
ческіе  факты,  но  и  ему  тоже  можно  бросить  упрекъ  въ  односторонности, 
т.  к.  государства  складывались  не  только  силою  завоеванія.  При¬ 
веденная  теорія  завоеванія  имѣетъ  сторонниковъ  какъ  на  континентѣ, 
такъ  и  въ  Англіи,  но  виднѣйшимъ  ея  представителемъ  является  нынѣ 
покойный  австрійскій  ученый  Гумпловичъ'П 

Что  касается  вопроса  о  возникновеніи  новыхъ  государствъ  въ  средѣ 
уже  существующихъ,  то  въ  отличіе  отъ  первоначальныхъ,  первич¬ 
ныхъ,  ихъ  условились  называть  производными  вторичными.  Таковыя 
могутъ  складываться  самымъ  различнымъ  образомъ:  мирнымъ  соеди¬ 
неніемъ  двухъ  дотолѣ  отдѣльно  существовавшихъ  государствъ,  распа¬ 
деніемъ  одного  на  два  и  болѣе  новыя,  выдѣленіемъ  изъ  государства 
какой-либо  бывшей  провинціи.  При  этомъ  созданіе  новаго  государ¬ 
ственнаго  тѣла  можетъ  послѣдовать  на  основаніи  международнаго  дого¬ 
вора,  путемъ  революціи  и  даже  силою  законодательнаго  акта;  послѣднимъ 
способомъ,  напримѣръ,  превращаются  въ  государства  отдѣльныя  части 
территоріи  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ.  Но  во  всѣхъ 
этихъ  случаяхъ  требуется,  чтобы  на  лицо  имѣлись  опредѣленныя  необхо¬ 
димыя  для  бытія  государства  массово-психическія  предпосылки  и  иныя 
условія,  т.  е.  способность  данной  совокупности  людей  стать  государ¬ 
ствомъ;  иначе  вмѣсто  государственнаго  общенія  мы  будемъ  имѣть  дѣло 
съ  голымъ  названіемъ  государства,  съ  замаскированною  чьей-либо 
провинціей,  вообще  съ  явленіемъ  съ  точки  зрѣнія  государственности 
условнымъ;  таковыми  были,  напримѣръ,  многія  государства,  творимыя 
единоличнымъ  приказомъ  Наполеона  I. 

Государство  разрушается  при  разрушеніи  или  подавленіи  въ  немъ 
массовой  идеи  неизбѣжной  принудительности  государственной  власти. 
Распаденіе  государственныхъ  связей  порождаетъ,  т.  н.,  анархію.  Объ 
этомъ  упоминалось  выше  въ  главѣ  II. 

Глава  VI.  Государственное  право  и  науки,  съ  нимъ  соприкаса¬ 
ющіяся. 

Всѣ  науки  связываются  между  собою  въ  одно  цѣлое;  всѣ  онѣ 
сливаются  въ  нѣкоторомъ  единствѣ,  и  это  обстоятельство  дало  поводъ 
Огюсту  Конту  даже  создать  лѣстницу  наукъ,  начинающуюся  математикой 
и  кончающуюся  соціальной  физикой  или  „  соціологіей  “.  Соціологія 
подразумѣваетъ  существованіе  другихъ  наукъ,  и  занятіе  ею  обуслов- 

*)  КесЫззІааІ;  ипД  Зосіаіізтиа. 
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ливается  достаточнымъ  развитіемъ  таковыхъ/ на  которыя  она  опирается. 
Цѣль  же  „соціологіи"  заключается  въ  изученіи  фактовъ  общественности 
въ  широкомъ  значенія  этого  слова. 

Государство,  принадлежа  къ  міру^)бщественныхъ  явленій,  вмѣстѣ 
съ  правомъ  входитъ  въ  кругъ  вопросовъ^  подлежащихъ  изслѣдованію 
съ  соціологической  точки  зрѣнія ;  но  кромѣ  того  государство  и  право 
изучаются  также  отдѣльно,  причемъ  государство  разсматривается 
какъ,  такъ  называемый, .  юридическій  фактъ  (см.  гл.  III).  Изученіе 
соціологіи,  а  съ  ней  и  государства,  какъ  предмета  входящаго  въ  кругъ 
ея  вѣдѣнія,  еще  не  введено  въ  число  дисциплинъ  (наукъ)  оффиціаль¬ 
наго  университетскаго  преподаванія,  но  значеніе  ея  тѣмъ  не  менѣе 
весьма  велико.  Въ  связи  съ  этимъ,  соціологія  постепенно  пріобрѣтаетъ 
самостоятельное  положительное  содержаніе  и  въ  настоящее  время  уже 
преподается  оффиціально  во  многихъ  частныхъ  высшихъ  учебныхъ 
заведеніяхъ,  а  не  оффиціально,  въ-замаскированномт?  видѣ,  и  въ  госу¬ 
дарственной  высшей  школѣ.  Соціологія  уже  выдвинул_а  крупныя 
научныя  имена:  Зиммеля  въ  Берлинѣ,  П.  Барта  и  Еуленбурга  въ  Лейп¬ 
цигѣ,  Дюркгейма  въ  Парижѣ,  Бугле  въ  Тулузѣ,  Позада  въ  Овьедо^ 
Вестермарка  въ  Гельсингфорсѣ,  Л.  Штейна  въ  Бернѣ,  Де  Греефа  въ 
Брюсселѣ;  Польша  дала .  выдающагося  соціолога  Крживкцкаго;  но 
въ  особенности  богата*  ^соціологами  Италія :  въ  числѣ  _ихъ  нахо¬ 
дится  и  вышеупомянутый.  Лоріа  (въ  Падуѣ),  соціологическая  подго¬ 
товка  котораго,  однако,  мало  помогла  ему  разобраться  въ  вопросѣ 
сущности  и  происхожденіи  государства  (см.  гл.  V),  въ  чемъ  виновно 
его  слѣпое  увлеченіе  теоріей  э'ксцюмическаго  матерьялизма. 

Ставя  себя  основной  задачей  въ  настоящемъ  обзорѣ  изложеніе 
государственнаго  права,  мы  должны  прежде  всего  имѣть  въ  виду  госу¬ 
дарство,  какъ  юридическій  фактъ  со  всѣми  отсюда  вытекающими  по¬ 
слѣдствіями  ;  но  этимъ  не  устраняется  необходимость  ознакомленія  въ 
своемъ  мѣстѣ  съ  государствомъ  и  какъ  съ  чисто  бытовымъ  явленіемъ. 
Какъ  было  указано  выше,  государство,  какъ  бытовый  фактъ,  и  госу- 
'дарство,  какъ  фактъ^юридическій,  не  противуполагаются,  а  взаимно 
дополняютъ  другъ  друга"% 

Для  успѣха  всякой  научной  работы  въ  соотвѣтствіи  съ  принятымъ 
нами  методомъ  необходимо  найболѣе  опредѣленнымъ  образномъ  выдѣ¬ 
лить  непосредственно  изучаехмый  вопросъ  изо  всѣхъ  смежныхъ,  т.  е., 
условиться  о  предметѣ  изслѣдованія.  Слѣдуя  этОхму  пріему,  мы  должны 
оговориться,  что  если  по  существу  своему  государство  можетъ  существо¬ 
вать  какъ  въ  кочевомъ,  такъ-.и  въ  осѣдломъ  состояніи  общества,  тѣмъ 
не  менѣе  въ  настоящемъ  случаѣ  мы,  въ  смыслѣ  привлекаемаго  къ  изу- 

*)  СрхЯвни  ЛеІИпек.  АИ^етеіпе  5іааІ5ІеЬге,  Егзіев  Карііеі,  Зеіѣе  10  ипсі  Іоі^епсіе. 


ченію  матерьяла,  для  удобства  ограничимся  только  прошедшимъ  и  настоя¬ 
щимъ  государствъ  народовъ  осѣдлыхъ  и  при  томъ  не  всѣхъ,  а  лишь, 
такъ  называемыхъ,  цивилизованныхъ,  будь  то  государства  европейскія, 
азіатскія  или  иныя.  Изучая  государственное  право,  мы  должны,  затѣмъ, 
отдѣлить  его  отъ  политики,  т,  е.отъ  дѣйствій  государства,  преслѣдующихъ 
интересы  цѣлесообразности  и  отодвигающей  формы  права  на  второй  планъ. 
Въ  указанныхъ  рамкахъ  наука  государственнаго  права  помимо  общихъ 
вводныхъ  замѣчаній  строитъ  съ  одной  стороны  общее  ученіе  о  пра- 
вовбй  природѣ  государства,  а  съ  другой  стороны  разрабатываетъ  пра¬ 
вовое  государство  въ  его,  такъ  сказать,  особенностяхъ. 

#  Въ  настоящее  время  почти'  все  позитивное  право  въ  государствѣ 
опирается  на  принужденіе  и  потому  окрашено  государственнымъ  харак¬ 
теромъ,  но  эта  окраска  представляется  въ  большеіі  и  меньшей  ^степени 
яркой  въ  зависимости  отъ  различныхъ  отраслей  права  и  ихъ  значенія 
для  самаго  государства.  Такъ,  право,  касаюшееся  государственной 
власти,  устройства  его  органовъ  и  положенія  населенія  пріобрѣтаетъ 
центральное  значеніе  и  заключаетъ  въ  себѣ  государственное  право 
въ  точномъ  с:.%іслѣ  слов^ ;  для  удобства  изъ  него  выдѣляютъ  на  госу¬ 
дарственное  право  въ  тѣсномъ,  смыслѣ,  охватывающее  собой  нормы, 
касающіяся  дѣятельности  подчиненныхъ  государственныхъ  органовъ. 
Этотъ  послѣдній  отдѣлъ  въ  преподованіи  получаетъ  названіе  „администра¬ 
тивнаго  права “.  Независимо  ютъ  того,  въ  цѣляхъ  практическаго 
удобства,  выдѣляются  въ  особыя  отрасли  государственнаго  права  еще 
спеціальныя  нормы,  касающіяся  дѣла  морского,  военно  -  сухопутнаго, 
государственно-хозяйственнаго,  преслѣдованія  преступленій  и  устройства 
судовъ,  а  также  церковнаго  въ  томъ  с.лучаѣ,  если  церковь  не 
отдѣлена  Отъ  государства,  т.  е.  выполняетъ  нѣкоторыя  государственно¬ 
правовыя  функціи  и  получаетъ  денежную,  помощь  отъ  государства. 
Поименованныя  отрасли  образуютъ  права:  военно-морское,  военно¬ 
сухопутное,  уголовное,  фунансовое  и  церковное.  Къ  группѣ  государ¬ 
ственныхъ  правъ,  относится  -также  право  международное. 

Что  касается  наукъ,  имѣющихъ  то  или  иное  отношеніе  къ  наукѣ 
государственнаго  права,  то,  поскольку  государство  есть  соціологическое 
явленіе,  соціологія  замыкаетъ  въ  себѣ  остальныя  науки,  всѣ  онѣ 
находятся  въ  томъ  или  иномъ  соприкосновеніи  съ  государственнымъ 
правомъ  ;  вопросъ  только  въ  степени  этого  соприкосновенія.  Отсюда 
видно,  какъ  ошибаются  тѣ,  которые  полагаютъ,  что  изученіе  право¬ 
выхъ  наукъ  вообще  и  государственнаго  права  въ  частности  представ¬ 
ляются  предметомъ  легкимъ  по  сравненію  съ  другими  знаніями.  Но, 
конечно,  однѣ  изъ  соприкасающихся  наукъ  стоятъ  ближе,  другія  далѣе 


*)  Пауль  Бартъ.  Философія  исторіи,  какъ  соціологія,  Введеніе  §  3. 
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отъ  государственнаго  права.  Такъ,  если  государство  есть  частное  явленіе 
общественности,  а  общественность  зиждется  на  массовой  и  индиви¬ 
дуальной  психологіи,  то  съ  государственнымъ  правомъ  тѣсно  свя¬ 
зано  прежде  всего  знакомство  съ  наукой  обоихъ  видовъ  психоло¬ 
гіи.  Далѣе,  если  по  новѣйшимъ  современнымъ  возрѣніямъ,  философія 
исторіи  представ тяетъ  собою  ближайшій  матерьялъ  соціологіи*),  то  оче¬ 
видно,  она  поэтому  ближайшимъ  образомъ  касается  и  государственнаго 
права ;  затѣмъ,  если  среда,  въ  которой  слагается  государство  и  право,  есть 
соединеніе  людей,  состоящихъ  не  только  изъ  духовной  но  и  физической 
стороны.,  послѣдняя  имѣетъ  близкое  отношеніе  къ  государству  и  его  праву, 
а  въ  науку  о  физической  сторонѣ  человѣка  войдутъ  прежде  всего  антро¬ 
пологіи  и  этнографія;  современныя  общественныя  явленія  изучаются,  меж¬ 
ду  прочимъ,  при  по.мощи  математическихъ  пріемовъ  и  науки,  называемой 
статистикой,  статистика  поэтому  войдетъ  въ  составъ  подсобныхъ  къ 
государственному  праву  наукъ;  существованіе  общественныхъ  союзовъ 
немыслимо  безъ  приспособленія  природы  къ  потребностямъ  человѣка, 
т.  е.  безъ  производства  и  обмѣна  цѣнностей,  безъ  хозяйственной 
дѣятельности ;  вслѣдствіе  этого  .таковая  дѣятельность,  составляющая 
задачу  науки  политической  экономіи,  близка  государствдвѣду. 

Наконецъ,  современное  государство  дѣйствуетъ  обыкновенно  на 
опредѣленномъ  пространствѣ  земли  —  на  территоріи;  отъ  того  госу¬ 
дарствовѣдѣніе,  а  съ  нимъ  государственное  право  соприкасаются  съ 
географіей  физической  и  политической.  Необходимая  для  государство¬ 
вѣда  философія  исторіи  соприкасается  съ  исторіей  философіи,  исторіей 
нравовъ,  политическихъ  ученій,  религій.  Внутреннія  условія  правовой 
государственной  дѣятельности  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  требуютъ  зна¬ 
комства  съ  существомъ  и  организаціей  политическихъ  партій.  Равнымъ 
образомъ  правовая  дѣятельность  государства  во  многихъ  областяхъ,  а 
въ  особенности  въ  области  регулированія  промышленности,  обусло¬ 
вливается  общимъ  запасомъ  свѣдѣній  по  естественнымъ  наукамъ,  а 
также  по  технологіи*). 


*)  Ср,  ЛеИіпек,  IV  КарііеІ. 


Общая  часть. 

Государство,  какъ  правовое  явленіе. 

Глава  I.  Ближайшее  юридическое  опредѣленіе  государства. 

Существуетъ  нѣсколько  опредѣленій  государства  съ  точки  зрѣнія 
правовой.  Одни  признаютъ  государство  объектомъ,  другіе  юридиче¬ 
скимъ  отношеніемъ  и  третьи  субъектомъ  права. 

I.  Государство,  какъ  объектъ  права. 

Подобное  воззрѣніе  въ  настоящее  время  поддерживается  бавар¬ 
скимъ  ученымъ  Зейделемъ’^Ѣ  которому  кажется,  что  въ  этомъ  опре¬ 
дѣленіи  сразу  схватывается  и  реальная  (фактическая)  и  юридическая 
сущность  государства ;  но  такое  предположеніе  ошибочно.  Прежде 
всего  оно  не  объясняетъ  намъ,  на  какомъ  юридическомъ  основаніи 
правитель  является  правовымъ  властителемъ  государства,  въ  понятіе 
котораго  входитъ  населенія.  Кто  далъ  право  „властителю“  распоряжаться 
государствомъ,  какъ  правовымъ  объектомъ  своего  властвованія?  Въ 
средніе  вѣка  и  въ  эпоху,  такъ  называемаго,  патримоніальнаго 
государства  еще  существовало  религіозное  представлені,  будто  всякая 
государственная  власть  вручается  отъ  Бога.  Взглядъ  на  государство 
какъ  на  объектъ  права  защищался  помимо  того  тогда  и  правовой  теоріей 
на  томъ  соображеніи,  что  властитель  являлся  собственникомъ  земли, 
а  люди,  которые  сидѣли  на  этой  землѣ,  представлялись  какъ  бы  ея  при¬ 
надлежностью  и  слѣдовали  судьбѣ  главной  вещи"^*).  Указанная  вотчинная 
теорія  даже  считалась  единственно  правильной  вплоть  до  временъ  фран¬ 
цузской  революціи  1789  г.;  любопытно,  что  и  послѣ  революцій  еще 
находились  представители  такого  чисто  гражданско-правового  пониманія 
природы  государственной  власти,  какъ  напримѣръ,  швейцарскій  писатель 
Галлеръ'-”^)  и  нѣмецкій  Мауренбрехеръ'^** ***)"^’).  Но  теперь  дѣло  иное.  Не 
будемъ  много  распространяться  о  неубѣдительности  мнѣнія,  будто  бы 
власть  вручается  монарху  отъ  Бога;  это  воззрѣніе  лишено  научнаго 
и  юридическаго  значенія.  Равнымъ  образомъ  въ  настоящее  время  не 
можетъ  быть  болѣе  рѣчи  о  патримоніальныхъ  гражданско-правовыхъ 
об 'Снованіяхъ  власти  правителей  въ  отношеніи  права  распоряженія 
территоріей  и  подданными.  Населеніе  государствъ  не  есть  простая 
принадлежность  государственной  территоріи:  въ  немъ  самомъ  заклю¬ 
чается  источникъ  государственной  власти  въ  ея  оборотной  стороной 
повиновеніемъ  По  этой  причинѣ  теоріи  патримоніальныя  и  о  богоуста- 

*)  81ааІ8ІеЬге  1873  г.,  ВауегізсЬез  ЗіааізгесЫ  1887. 

**)  Л.  ВоЗіп.  5іх  1іѵге8  (1е  Іа  КёриЫічие  1576.  Ьоу8еаи.  Тгаііё  сіе8  8еі^пеигіе5  1608  г.. 

***)  Ве8Іаига1;іоп  сіег  51ааІ8\ѵі88еп8сЬаЙеп.  1816—20. 

Віе  сіеиІзсЬеп  ге^іегепсіеп  Ейг8Іеп  ипсі  сііе  Зоиѵегапііаі.  1839. 
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новленности  власти  могла  соотвѣтствовать  воззрѣніямъ  древности 
и  среднихъ  вѣковъ  съ  ближайшими  къ  нимъ  послѣдуюшими  вѣками, 
но  ихъ  недостаточно  для  отвѣта  на  научные  запросы  нашего 
времени.  А  если  такъ,  то  гдѣ  же  тогда  фундаментъ  зданія  теоріи 
Зейделя;  откуда  у  правителя  полномочіе  на  владѣніе  государствомъ,  - 
какъ  объектомъ  права?"')  Независимо  отъ  того,  согласно  гражданско- 
правовой  точкѣ  зрѣнія,  субъектъ  пользуется  объектомъ  въ  своихъ 
собственныхъ  интер_есахъ.  Между  тѣмъ  вполнѣ  ясно,  что  современный 
властитель  пользуется  властью  не  для  себя,  а  для  государства;  слѣдо¬ 
вательно,  въ  данномъ  случаѣ  не  объектъ  служитъ  субъекту,  а  наобо¬ 
ротъ,  что  признаетъ  и  самъ  Зейдель,  отмѣчая,  что  интересы  объекта 
власти  опредѣляютъ  волю  властителя.  Почему  же  тогда  государотвр 
объектъ?* **) ***)‘=')  Самопротиворѣчіе  и  общая- слабость  построенія  теоріи 
Зейделя  заставляетъ  ее  отвергнуть;  возникновеніе  же  ея  объясняется 
стремленіемъ  автора  сразу  дать  государству  двоякое  обоснованіе,  сливъ 
два  понятія  государства,  какъ  бытового  и  какъ  юридическаго  явленія, 
въ  одно. 

II.  Государство,  какъ  юридическое  отношеніе. 

Съ  перваго  взгляда  воззрѣніе  на  государство  какъ  на  юридическое 
отношеніе  можетъ  представиться  правильнымъ,  говоритъ  Іеллинекъ*'^"'^)  : 
мы  наблюдаемъ  въ  государствѣ  управляющихъ  и  управляемыхъ,  и  ихъ 
взаимныя  отношенія  могутъ  намъ  казаться  тѣмъ,  что  -мы  называемъ 
государствомъ.  Но  это  только  кажется.  Прежде  всего  сторонники 
разсматриваемаго  воззрѣнія,  являющіеся  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  ярбіми  про¬ 
тивниками  всякихъ  юридическихъ  фикцій,  не  могутъ  объяснить, 
откуда,  при  противоположеніи  управляющихъ  и"  управляемыхъ,  воз¬ 
никаетъ  единая  руководящая  воля  государства?  какимъ  образомъ,  при 
существованіи  различныхъ  взаимныхъ  отношеній  двухъ  указаннаго  рода 
сторонъ,  государство  сохраняетъ  свое  единство,  а  не  представляется  - 
съ  правовой  точки  зрѣнія  рядомъ  не  связанныхъ  другъ  съ  другомъ 
возникающихъ  и  прекращающихся  дѣйствій?  Вѣдь,  сколько  управляе¬ 
мыхъ,  столько  отношеній  къ  управляющими  и  наоборотъ.  Русскій  ученый, 
покойный  профессоръ ‘'Коркуновъ,  думалъ  избѣжать  этого  возраженія 
и -проводилъ,  защищая  государство  въ  смыслѣ  юридическаго  отношенія, 
ту  мысль,  что  субъектомъ  права  въ  данномъ  случаѣ  являются  всѣ 
участники  государственнаго  общенія,  начиная  съ  главы  государства, 
а  объектомъ  служитъ  власть,  какъ  особая  сила,  обусловленная 

*)  івПіпек.  ІЬісі.  ЗесЬзІез  Карііеі. 

**)  Коркуновъ.  Русское  государственное  право,  т.  I.  Понятіе  государства.  Жилинъ. 
Учебникъ  государственнаго  права.  Юридическая  природа  государства  1916. 

***)  ІЬісІ. 
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сознаніемъ  гражданъ  ихъ  зависимости  отъ  государства.  Но  такое 
построеніе  не  облегчаетъ,  однак*о,  трудности  положенія  дѣла.  При 
такомъ  пониманіи  вопроса  устраняется  возраженіе  въ  многообразности 
отношеній  между  субъектами  и  объектомъ  власти,  а  не  въ  ихъ  мно¬ 
жественности.  Приведенное  возраженіе  сторонники  взгляда  на  госу¬ 
дарство,  какъ  на  юридическое  отношеніе,  или  совсѣмъ  отвести  не 
могутъ  или  должны, 'въ  противорѣчіи  съ  ихъ  ревностной  борьбой 
съ  юридическими  фикціями,  прибѣгнуть  къ  ПОМОЩ.И  послѣднихъ,  т.  е. 
признаться  въ  собственной  несостоятельности. 

Мало  того,,  съ  практической  точки  Зрѣнія  разсматриваемая  теорія 
совершенно  отказывается  служить  въ  области  дѣйствій  государства 
во  внѣшнихъ  международныхъ  отношеніяхъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ 
можетъ  юридическое  отношеніе  вести  войі^у,  заключать  союзы,  вступать 
въ  различныя  юридическія  же  отношенія  съ  другими  государствами, 
какъ  юридическими  отношеніями?  Равнымъ  образомъ  государство  въ 
роли  юридическаго  отнош'^нія  можетъ  ли  разрѣшать  различные  споры, 
возникающіе  между  нимъ  и  различными,  внутри  его  находящимися, 
общественными  союзами?  Не  объясняетъ  также  теорія  юридическаго 
отношенія  и  правовую  основу,  на  которой  возникло  юридическое  отно¬ 
шеніе  -между  управляемыми  и  управляющими.  Этой  основой  возникно¬ 
венія  правовыхъ  отношеній  вообще  бываетъ  въ  настояще^е  время  юриди¬ 
ческая  норма,  но  на  этотъ  счетъ  защитники  пониманія  государства, 
какъ  юридическаго  отношенія,  молчатъ.  Къ  разсматриваемому  напра¬ 
вленію  принадлежатъ  въ  германской  литературѣ  Беръ'^'),  Шмиттъ'^''^), 
Іерингъ*^--%  Бирлингъ"'-'"'-^)  и  др.  I 

III.  Госу^дарство  какъ  субъектъ,  права. 

Ввиду  несостоятельности  двухъ  первыхъ  вышеизложенныхъ  теорій 
остается  принять  третью.  Способность  быть  субъектомъ  права  есть 
чисто  юридическое  понятіе,  не  обозначающее  никакого  реально¬ 
присущаго  человѣку  качества,  но,  какъ  вообще  всѣ  юридическія  поня¬ 
тія,  —  нѣчто  отвлеченное  и  относительное.  Субъектъ  права  въ  право¬ 
вомъ  смыслѣ  поэтому  не  является  вовсе  непремѣнно  какимъ-либо 
существомъ,  но  лишь,  такъ  сказать,  представленіемъ  объ  обладаніи 
кѣмъ-то  пожалованной  черезъ  посредство  правового  порядка  спо¬ 
собностью.  располагать  правами.  Конечно,  дестинатаріемъ  права  въ 
■  .  итогѣ  служитъ  человѣкъ,  ибо,  какъ  выражается  римское  право, 

*)  КесЫззІааІ.  1864. 

Ѵ€г\ѵа11ип§8гесЫ8рЯе§е.  1874. 

***)  2\ѵеск  іт  КесЫ,  И. 

^  2иг  Кгііік  (Іег  іип8Іі8сЬеп  ОгипЛЬе^гійе,  И. 


отпе  ]и8  Ьотіпит  саиза  сопзіііиіит  езі  (все  право  установлено  ради 
людей),  но  изъ  этого  не  слѣдуетъі  чтобы  непосредственнымъ  субъ¬ 
ектомъ  права  всегда  являлась  только  отдѣльная  человѣческая  личность, 
а  не  соединеніе  таковыхъ.  Мало  того,  исторія  показываетъ,  что  мас¬ 
совое  правосознаніе  можетъ  закрѣпить  понятіе  правоспособности  не 
только  за  людьми,  но  и  за  животными,  за  неодушевленными  пред¬ 
метами  и  даже  за  отвлеченными  понятіями,  скрывая  за  ними 
человѣческія  стремленія,  человѣческія  интересы.  Почему  же  при  этихъ 
условіяхъ  массовое  правосознаніе  не  можетъ  закрѣпить  правоспособ¬ 
ности  за  совокупностью  ‘  лицъ,  какъ  нѣкоторымъ  мыслимымъ 
единствомъ 

Въ  этомъ  пониманіи  юридическое  лицо  далеко  не  представляется  какой- 
то  юридической  фикціей,  явленіемъ  несуществующимъ,  воображаемымъ, 
какъ  это  думаютъ  сторонники  „реальнаго"  направленія.  Вѣдь,  съ  по¬ 
добнаго  рода  реальной  точки  зрѣнія  и  отдѣльный  человѣкъ  какъ 
единство  есть  фикція,  т.  к.  онъ  въ  дѣйствительности  состоитъ  изъ 
совокупности  отдѣльныхъ,  живущихъ  самостоятельной  жизнью  и  посто¬ 
янно  смѣняющихся,  клѣтокъ.  Въ  нашемъ  сознаніи  онъ,  однако,  пред¬ 
ставляете#  единымъ"^^).  По  этой  причинѣ  опредѣленіе  юридической 
природы  государства,  какъ  субъекта  права,  какъ  юридическаго  лица, 
представляется  вполнѣ  допустимымъ  безъ  пользованія  безплодными  и 
безсодержательными  въ  данномъ  случаѣ  фикціями. 

Теорія  государства,  какъ  субъекта  права,  подкрѣпляемая  и  раз¬ 
ными  иными  кромѣ  выше  приведенныхъ  соображеніями,  является  въ 
настоящее  время  господствующей.  Въ  19томъ  столѣтіи  въ  Германіи 
она  разрабатывалась  Герберомъ'-"-"-'),  признающимъ  государство  юриди¬ 
ческой  личностью,  субъектомъ  властвованія.  Тотъ  же  взглядъ  про¬ 
водилъ  Л.  Штейнъ  въ  своемъ  НапбЬисЬ  бег  ѴегхѵаІіип^зІеЬге  (1888  г.), 
Къ  этому  воззрѣнію  въ  Германіи  примкнули  Георгъ  Майеръ,  Лабандъ. 
Іеллинекъ;  во  Франціи  Эсменъ,  Оріу,  Мишу;  въ  Россіи  проф.  Жилинъ, 
покойный  Кокошкинъ,  Паліенко,  Рождественскій  и  др. 

Итакъ,  на  основаніи  вышеизложеннаго  можно  сказать:  государство 
есть  общественный  союзъ,  корпорація,  юридическое  лицо,  снабженное 
самостоятельной,  въ  своемъ  происхожденіи  ни  отъ  кого  независящей, 
исконной  властью.  Въ  составъ  такимъ  образомъ  понимаего  государ¬ 
ства  входятъ  понятія  населенія,  власти  и,  для  настоящаго  времени, 
опредѣленнаго  земельнаго  пространства,  какъ  пространства  дѣйствій. 

*)  Такое  объединеніе  есть  форма  синтеза,  необходимая  нашему  сознанію. 

**)  іеіііпек,  іЬісі.  Зесіізіез  Карііеі.  Ваз  ^Vе8еп  сіез  Зіааіез. 

Ошпсігй^е  сіез  ЗІааізгесЫз.  1869. 
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государственной  власти  въ  обычныхъ  условіяхъ  ея  существованія.  Во 
время  войны  государство  временно  иногда  расширяетъ  свою  власть 
на  чужую  территорію. 

Въ  силу  своей  юридической  организаціи  государство,  какъ  един¬ 
ство,  обладаетъ  единой  волей,  которая  въ  силу  того  же  единства, 
въ  противность  ученію  сторонниковъ  классоваго  государства,  должна 
осуществляться  въ  интересахъ  всего  государственнаго  союза,  если 
іщ  желаетъ  нарушить  основного  начала  современнаго  пониманія  госу¬ 
дарства  и  вызбать  въ  населеніи  замѣшательства,  въ  свою  очередь 
могущаго  привести  государственный  союзъ  въ  его  данномъ  видѣ  къ 
распаду.  Государству  придаютъ  особые  внѣшніе  почетные  признаки: 
гербъ,  флагъ  и  рангъ  среди  ему  подобныхъ. 

Глава  II.  Населеніе. 

Въ  составѣ  общественнаго  союза,  именуемаго  государствомъ 
могутъ  находиться:  1)  люди  тѣсно  связанные  съ  нимъ  и  притомъ,  по 
главному  правилу,  независимо  отъ  собственной  воли,  и  2)  соединенные 
сь  нимъ  только  преходящей  по  большей  части  случайной  связью. 
Вмѣстѣ  взятые  оба  разряда  образуютъ  населеніе  государства.  Отдѣльно 
члены  перваго  именуются  подданными^'),  второго  —  иностранцами 
Въ  юридическомъ  отношеніи  они  отличаются  другъ  отъ  друга  объ¬ 
емомъ  правъ;  кромѣ  того  принадлежность  подданнаго  къ  государству 
юридическая,  а  иностранца  только  фактическая.  Подданный  (гражданинъ) 
правопритязуетъ  на  пребываніе  въ  предѣлахъ  даннаго  государства  и 
имѣетъ  право  на  защиту  своихъ  интересовъ  со-стороны  своего  госу¬ 
дарства  на  чужой  территоріи,  тогда  какъ  иностранецъ  можетъ  быть 
высланъ  изъ  предѣловъ  даннаго  государства,  если  власть  то  признаетъ 
необходимымъ,  и  на  защиту  со  стороны  чужого  государства  претендо¬ 
вать  не  въ  правѣ.  Подданный  обладаетъ  въ  полной  мѣрѣ,  такъ  назы¬ 
ваемыми,  политическими  права'ми,  правомъ  участія  въ  управленіи  госу¬ 
дарствомъ,  иностранцы  же  ихъ,  по  общему  правилу,  безусловно  лишеньи 
Взамѣнъ  того  иностранцы  не  обязаны  вѣрностью  чужому  государству 
и  не  связаны  съ  нимъ  въ  этомъ  отношеніи  особой  присягой,  не  несутъ 
спеціальныхъ  личныхъ  повинностей,  каковыми  являются  прежде  всего 
повинность  воинская  и  присяжно  -  засѣдательская.  На  чужой  терри¬ 
торіи  иностранцы  въ  настоящее  время,  однако,  не  лишены  всѣхъ 

-  - -  • 

*)  Въ  настоящее  время  примѣняются  и  разныя  другія  названія  для  обозначенія 

подданства,  но  это  существа  дѣла  не  измѣняетъ.  Если  въ  наши  дни  гражданинъ  не  только 
подчиняется  государству,  но  и  участвуетъ  въ 'его  жизни,  какъ  управляющій  элементъ,  то 
подчиненіе  его  государственной  власти  вплоть  до  возможности  потери  существованія 
стается  во  всей  силѣ,  т.  е.  остается  подданство  этой  послѣдней. 
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правъ,  какъ  то  было  въ  древности;  они  не  только  подчиняются  мѣст¬ 
ной  власти  и  мѣстнымъ  законамъ,  но  также,  въ  извѣстной  мѣрѣ,  поль¬ 
зуются  ихъ  покровительствомъ:  они  могутъ  пріобрѣтать  въ  соотвѣтствіи 
съ  мѣстнымъ  законодательствомъ  различныя  права  и  прибѣгать  къ 
защитѣ  мѣстныхъ  судебныхъ  и  полицейскихъ  учрежденій. 

Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  еще  недавно  существовало  дѣленіе 
подданныхъ  на  разряды,  отличающіеся  между  собою  правами,  —  на 
сословія.  До  настоящаго  времени  юридически  сохранилось  особое 
дворянское  сословіе  въ  Англіи.  До  сословій  существовало  дѣленіе 
на  касты,  группы  наслѣдственныя,  изъ  которыхъ  не  возможенъ  былъ 
выходъ  и  въ  которыя  невозможно  было  вступленіе  изъ  чужихъ  кастъ. 
Сословія  же  допускали  какъ  пополненія  изъ  другихъ  сословій, 
такъ  и  лишеніе  связанныхъ  съ  ними  правъ.  Имѣющееся  въ  наши  дни 
дѣленіе  на  классы  есть  явленіе  фактическое,  и  въ  смыслѣ  групповой 
связанности  иногда  даже  только  мыслимое,  такъ  какъ  до  сихъ  поръ 
не  вездѣ  еще  всѣ  классы  обладаютъ  яснымъ  классовымъ  сознаніемъ 
своихъ  интересовъ.  Это  сознаніе  еще  лишь  создается. 

Возникновеніе  подданства  происходитъ  различными  способами. 
Главнымъ  способомъ  служитъ: 

I.  рожденіе  или  1)  на  территоріи  даннаго  государства,  или 
2)  отъ  родителей  подданныхъ  даннаго  государства ;  первый  способъ 
называется  территоріальнымъ,  второй  національнымъ. 
Согласно  первому  лицо,  родившееся  отъ  иностранцевъ  на  терри¬ 
торіи  чужого  государства,  тѣмъ  самымъ  становятся  его  подданными. 
Эта  система  примѣнялась  до  .1870  г.  въ  Англіи  и  примѣняется 
американскими  государствами  до  сихъ  поръ.  Въ  настоящее  время 
въ  Англіи  лица,  родившіяся  отъ  иностранцевъ  на  англійской  терри¬ 
торіи,  предполагаются  англійскими  подданными  до  совершеннолѣтія 
и  тогда  въ  правѣ  избрать  себѣ  при  желаніи  иное  подданство. 
Національная  система  усвоена  Германіей,  а  также  въ  основѣ  своей 
многими  другими  государствами.  Допускаются  при  этомъ  нѣкоторыя 
отступленія  въ  пользу  частичнаго  допущенія  территоріальнаго  принципа. 
Напримѣръ,  во  франціи  и  Италіи  установлены  слѣдующія  правила 
смѣшаннаго  характера:  во  Франціи  съ  1874  г.  родившіеся  отъ  ино¬ 
странцевъ,  въ  свою  очередь  родившихся  и  постоянно  проживающихъ 
на  французской  территоріи,  признаются  французскими  подданными; 
въ  Италіи  при  рожденіи  отъ  иностранцевъ  итальянское  подданство 
пріобрѣтаются  при  томъ  условіи,  если  родители  проживали  въ  италь¬ 
янскомъ  государствѣ  не  менѣе  десяти  лѣтъ. 

II.  Вторымъ  способомъ  пріобрѣтенія  чужого  подданства  служитъ 
добровольное  вступленіе  въ  него,  именуемое  натурализаціей. 
Въ  былыя  времена  натурализація  обставлялась  стѣснительными  уело- 
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ВІЯМИ  и  зависѣла  отъ  законодательной  власти;  теперь  это  дѣло  обста¬ 
влено  проще,  и  по  главному  правилу  натурализація  зависитъ  отъ 
властей  правительственныхъ,  хотя  законодательный  порядокъ  не  исклю¬ 
чается  и  дѣйствуетъ  или  наряду  съ  административнымъ  или  вполнѣ 
независимо  отъ  него.  Принятіе  въ  подданство  иностранца  есть,  такъ 
называемое,  дискреціонное  право  (право  усмотрѣніе)  принимающаго. 
Поэтому  при  натурализаціи  соблюдаются  разныя  опредѣленныя  условія, 
которыя  въ  общемъ  заключаются  въ  слѣдующемъ: 

1)  Пребываніе  на  территоріи  принимающаго  государства  или 
вообще,  или  въ  продолженіи  опредѣленнаго  срока*)  или  ясно  выра¬ 
женное  желаніе  поселиться  въ  немъ**)., 

2)  Дѣеспособность,  неопороченность  по  суду,  экономическая  состо¬ 
ятельность,  свобода  отъ  воинской  повинности,  хорошее  здоровье, 
хорошее  поведеніе  и  даже  хорошій  характеръ  (С.  Ш.  С.  Америки); 
далѣе,  нѣкоторыми  государствами  (большинствомъ)  отъ  натурализируе- 
маго  требуется  принесеніе  вѣрноподданнической  присяги;  но  имѣются 
и  такія,  которыя  ограничиваются  требованіемъ  подписанія  письменнаго 
акта  натурализаціи  (Бельгія,  Германія);  во  избѣжаніе  двуподданства*) 
въ  нѣкоторыхъ  законодательствахъ  существуетъ  условіе  согласія  на 
натурализацію  со  стороны  покидаемаго  государства  (Швейцарія,  Венгрія)- 
Натурализируемые  иностранцы  въ  теченіе  опредѣленнаго  срока,  иногда 
даже  навсегда,  подвергаются  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  политиче¬ 
скимъ  ограниченіямъ;  такъ,  напримѣръ,  въ  С. -А.  С.  Ш.  натурализиро- 
ванный  не  можетъ  ранѣе  семи  лѣтъ  стать  депутатомъ,  ранѣе  девяти 
лѣтъ  —  сенаторомъ  и  никогда  не  можетъ  быть  выбраннымъ  въ  пре¬ 
зиденты. 

Въ  отдѣльныхъ  государствахъ  существуетъ  различіе  между  боль¬ 
шой  (полной)  и  малой  (неполной)  натурализаціей  (Англія,  Бельгія, 
Италія,  Испанія  и  Греція).  Большая  натурализація  даетъ  всѣ  права, 
малая  —  не  даетъ  правъ  политическихъ. 

III.  Третій  способъ  натурализаціи  только  для  женщинъ  и  дѣтей 
это  бракъ  согласно  тому  юридическому  положенію,  что'  жена  и  дѣти 
слѣдуютъ  состоянію  мужа  и  отца.  Еще  римское  право  говорило:  гез 
ассеззогіа  гет  ргіпсіраіет  зе^иіпіи^,  т.  е.  вещь  предаточная  слѣдуетъ 
состоянію  главной  вещи ; 

IV.  Четвертый  способъ  есть,  такъ  называемая,  опція,  бгоіі 
(1‘орІіогі,  заключащаяся  въ  томъ,  что,  при  соединеніи  къ  одному  госу¬ 
дарству  части  территоріи  другого,  населеніи  этой  части  или  можетъ 

*)  Франція,  Англія,  Италія,  Швеція,  С. -А.  С.  Штаты. 

**)  Германія,  Австрія. 

*)  Двуподданство,  т.  е.  принадлежность  сразу  въ  качествѣ  подданнаго  къ  двумъ 
государствамъ,  явленіе  вообще  нежелательное,  но  оно  принципіально  допускалось  Германіей. 

3^' 
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остаться  и  заявить  желаніе  о  переходѣ  въ  новое  подданство  или  высе- 
'  литься,,  сохраняя  юридическую  связь  со  старымъ  отечествомъ.  Ь‘ор1іоп 
представляетъ  собою  исключительный  случай  принятіи  массоваго  под¬ 
данства,  подобно  массовому  его  пожалованію  за  особыя  услуги,  ока¬ 
занныя  жалующему  государству.  Примѣры  упомянутаго  пожалованья 
нерѣдки.  Такъ,  при  созданіи  Итальянскаго  королевства  иностранцы, 
служившіе  въ  гарибалдійскихъ  войскахъ,  всѣ  были  объявлены 
итальянскими  подданными;  равнымъ  образомъ  Франція  пожаловала 
своимъ  подданствомъ  иностранцевъ,  сражавшихся  во  французскихъ 
войскахъ  во  время  франко  -  прусской  войны  и  въ  теченіе  -послѣдней 
войны  всеевропейской.  Государства  по  мирнымъ  договорамъ  могутъ 
кромѣ  того  условливаться  о  предоставленіи  подданнымъ  обѣихъ- 
договаривающихъ  сторонъ  права  упрощеннаго  перехода  изъ  однаго 
подданства  въ  другое  въ  теченіе  опредѣленнаго  срока. 

Для  участниковъ  даннаго  государственнаго  союза  кромѣ  названія  на¬ 
селеніе  имѣются  еще  другія  наименованія:  народъ  и  нація.  Это  тер¬ 
мины  юридическіе:  от;ь  нихъ  ведетъ  свое  названіе  право  международ¬ 
ное  или  интернаціональное.  Ихъ  нужно  отличать  отъ  народности  и 
и  національности,  которыя  представляютъ  собою  понятія  культурно- 
бытовыя;  Подъ  народностью  -  національностью  слѣдуетъ  понимать 
объединеніе  группы  людей  на  основѣ  общихъ  вкусовъ,  общихъ^щсто- 
рическихъ  судебъ,  эстетическихъ  взглядовъ,  чувстъ,  склонностей  и  т.  п. 
Такимъ  образомъ  понятіе  народности  является  очень  сложнымъ, 
но  въ  существѣ  однимъ  изъ  явленій  массово  -  психологическихъ, 
гдѣ  главную  роль  играетъ  культурное  единство;  что  же  касается 
племеннаго  «физическаго  начала,  то  оно  отступаетъ  на  второй  планъ. 
Народность  обыкновенно  складывается  изъ  нѣсколькихъ  иногда 
совсѣмъ  даже  не  родственныхъ  племенъ.  Общій  языкъ  и  родствен¬ 
ность  происхожденія  въ  данномъ  случаѣ  не  имѣютъ  особо  важнаго 
значенія;  иногда  разныя  національности,  притомъ  враждебныя  другъ 
ДРУ^У»  говорятъ  однимъ  и  тѣмъ  же  языкомъ  (англичане  и  ирландцы); 
поляки  и  русскіе  долгое  время  враждовали  между  собою^  хотя 
этническая  родственность  э;гихъ  національностей  находится  внѣ 
всякого  сомнѣнія.  Существують  народности  самаго  различнаго  пле¬ 
меннаго  состава.  Такъ  напримѣръ,  сѣверо  американцы,  въ  жилахъ 
которыхъ  течетъ  самая  смѣшанная  кровь,  съ  теченіемъ  времени  образо¬ 
вали  особую  народность  „янки“'^). 

Итакъ,  народъ-нація  есть  понятія  юридическое,  а  народность- 
національность -культурно-бытовое.  Поэтому,  мы  говоримъ:  швейцарскій 
народъ-нація  состоитъ  изъ  трехъ  народностей-національностей  ;  нѣмец- 

*)  О  народности-націона.іьности  с.м.  Чичеринъ,  Курсъ  государственной  науки,  ч.  1. 
Градовскій,  Національный  вопросъ  въ  исторіи  и  литературѣ;  Отто  Бауэръ.  Національный 
вопросъ  и  соціалъ-демократія  (переводъ  съ  нѣмецкаго). 
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кой,  французской  и  итальянской  ;  народъ  австрійскаго  или  .русскаго 
государствъ  состоялъ  изъ  нѣсколькихъ  національностей;  въ  составъ 
латвійскаго  народа  входятъ  пять  національностей:  латыши,  какъ 
господствующая  народность,  и  признанныя  меньшинства  и  т.  д. 

Вопросъ  о  народностяхъ  имѣетъ,  'несмотря  на  свой  фактическій 
характеръ,  также  большое  фактическое  значеніе  для  государства. 
Какъ  мы  указывали  ранѣе  (Глава  II  Введеніе),  государствъ  тѣмъ  крѣпче 
въ  своихъ  устояхъ,  чѣмъ  больше  общихъ  идей  и  чувствъ  (помимо  прину¬ 
дительности)  присуще  его  членамъ.  Очевидно,  существованіе  въ  пре¬ 
дѣлахъ  государства  одной  сильной  національности,  объединенной 
національными  идеями  и  чувствами,  сообщаетъ  ему  большую  крѣпость 
и  устойчивость.  По  этому  бывшій  президентъ  С. -А.  С.  Штатовъ 
Рузевельтъ,  обращаясь  къ  имигрантамъ,  имѣлъ  полное  основаніе 
сказать:  „мы  привѣтствуемъ  иностранцевъ,  желающихъ  стать  сѣверо¬ 
американцами,  но  намъ  не  нужно  англичанъ,  французовъ,  нѣмцевъ, 
продолжающихъ  и  желающихъ  оставаться  таковыми“. 

Въ  началѣ  19-го  вѣка  въ  Европѣ  былъ  выдвинутъ,  такъ  назы¬ 
ваемый,  „національный  принципъ“,  сводивдіійся  къ  тому,  чтобы  отдѣль¬ 
ныя  историческія  національности  получили  бы  возможность  самостоя¬ 
тельнаго  государственнаго  бытія ;  онъ  дѣйствовалъ  въ  теченіе  всего 
19-го  столѣтія  и  особенный  разцвѣтъ  далъ  въ  20-мъ  вѣкѣ  послѣ  все¬ 
европейской  войны,  когда  былъ  созданъ  сразу  цѣлый  рядъ  новыхъ 
государствъ  на  національной  основѣ,  при  чемъ  въ  нѣкоторыхъ  изъ 
нихъ  инымъ  особенно  многочисленнымъ  народностямъ,  входящимъ 
въ  ихъ  составъ,  были  дарованы  права,  такъ  называемаго,  культурнаго 
самоуправленія  въ  области  образованія,  релиЛи  и  бытовыхъ  особен¬ 
ностей  (права  меньшинствъ). 

Глава  III.  Власть. 

Какъ  было  указано  въ  главѣ  II  введенія,  государственная  власть 
подобно  самому  государству  есть  массово-психологическое  явленіе^  корни 
котораго  кроются  въ  индивидуальной  психологіи.  Власть  вообще  пред¬ 
ставляетъ  собою  оборотную  сторону  повиновенія,  сознаніе  ощущенія 
зависимости  отъ  той  или  иной  силы,  отъ  окружающей  среды,  отъ  тѣхъ 
или  иныхъ  обстоятельствъ,  которыя  такимъ  образомъ  получаютъ  воз¬ 
можность  распоряженія  волей  зависимыхъ  лицъ  и  ихъ  совокупности. 
Въ  этоі^ъ  отношенш  правъ  проф.  Коркуновъ,  когда  говоритъ,  что 
центръ  тяжести  властвованія  лежитъ  не  во  властвующемъ,  а  въ  под¬ 
властномъ  и  что  можно  имѣть  власть,  даже  не  зная  объ  этомъ;  мало 
того,  добавимъ  мы,  властью  поэтому  могутъ  располагать  не  только 
люди,  но  и  животныя  и  неодушевленные  предметы,  и  даже  отвлечен- 
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ныя  представленія,  когда,  какъ  это  бываетъ,  напримѣръ,  въ  различнаго 
рода  религіозныхъ  культахъ,  животному  или  изваянію  или  идеѣ  вѣру¬ 
ющій  желаетъ  слѣпо  повиноваться,  награждая  ихъ  въ  своемъ  вообра¬ 
женіи  властной  волей,  представляемой  или  изъясняемой  жрецам.и.  Въ 
этомъ  смыслѣ  повиновеніе,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  государственная  власть 
суть  особыя  могущественныя  силы,  способныя  по  произволу  своихъ 
носителей  распоряжаться  народными  массами,  ведя  ихъ  или  къ  усо¬ 
вершенствованію  въ  жизни  или  на  смерть  въ  зависимости  отъ 
намѣреній  или  желаній  властителя.  Въ  указанномъ  смыслѣ  государ¬ 
ственная  власть  представляетъ  собою  начало,  которое  можетъ 
быть  употреблено  и  на  пользу  и  во  вредъ  подданныхъ.  Съ  давнихъ 
поръ  поэтому  лучшіе  умы  задавались  цѣлью  выработать  способы 
ограниченія  отрицательныхъ  сторонъ  названнаго  начала  и  использованія 
благодѣтельныхъ  въ  желательномъ  направленіи,  но  само  по  себѣ  отъ 
этого  существо  повиновенія  власти  не  измѣняется  и  остается 
и  всегда  будетъ  оставаться  неизмѣннымъ.  Поэтому  сообщеніе  сти¬ 
хійной  силѣ  государства  болѣе  совершенныхъ  формъ  дѣятельности 
есть  завоеваніе  исторіи,  произшедщее  въ  болѣе  позднія  времена. 

Такъ  приходится  ставить  вопросъ  съ  соціологической  точки  зрѣнія; 
но  къ  тѣмъ  же  выводамъ  въ  силу  необходимости  приходили  и  при¬ 
ходятъ  и  тѣ  изслѣдователи,  которые  знакомились  съ  государствомъ  и 
изучали  государственную  власть  съ  другихъ  сторонъ.  Дѣйствительно, 
въ  древности  даже  въ  высоко  культурной  Греціи  по  господствовав¬ 
шимъ  воззрѣніямъ  представленіе  о  государственной  власти  подавляло 
безъ  остатка  личность,  и  послѣдняя  поглощалась  государствомъ,  т.  к. 
въ  эту  эпоху  еще  не  существовало  идеи  охраны  интересовъ  личности 
при  столкновеніи  ихъ  съ- интересами  государства*). 

То  же  положеніе  вещей  господствовало  въ  Римѣ,  гдѣ  погло¬ 
щеніе.  личности  достигло  чудовищнаго  проявленія  при  сосредото¬ 
ченіи  всего  распоряженія  властью  въ  рукахъ  императоровъ.  Касаю¬ 
щіяся  этого  вопроса  римскія  теоретическія  воззрѣнія  (ргіпсерз  Іе^іЬиз 
зоіиіиз,  езі),  воскресши  въ  XV  и  XVI  вв.,  въ  связи  съ  религіозными 
ученіями  о  власти  монарха  породили  теорію  неограниченности  власти 
королей  и  императоровъ  послѣдующихъ  временъ.  Между  тѣмъ,  если 
вообще  говорить  о  неограниченности  власти,  то  въ  данномъ  случаѣ 
въ  существѣ  дѣла  прежде  всего  приходится  имѣть  въ  виду  не  власть 
государя,  а  самого  государства,  распорядителемъ  и  выразителемъ  кото- 
торой  являлся  монархъ.  Какъ  мы  помнимъ,  государство  есть  фактъ  объ¬ 
единенія  массъ  на  фактѣ  повиновенія  ихъ  опредѣленному  укладу 
общественныхъ  отношеній.  Поэтому  лишь  въ  предѣлахъ  указаннаго 

*)  "Иначе,  впрочемъ,  думаетъ  Іеллинекъ,  (ІЬісі ,  2е1іп1е8  Кар.),  который  патагаетъ,. 
что  греки  уже  имѣли  представленіе  о  личныхъ  правахъ  гражданина. 
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повиновенія,  собственно,  и  можно  вообще  говорить  о  неограниченности 
государственной  власти.  Въ  этомъ  условномъ  повиновеніи  кроются  ея 
границы.  Государство  властвуетъ  безгранично  какъ  таковое,  только 
пока  ему  повинуются;  пока  оно  обладаетъ  своимъ  обаяніемъ  при¬ 
нудительнаго  властвованія,  пока  оно  не  столкнулось  съ  иными  мас¬ 
совыми  идеями  и  чувствами  такого  рода,  которыя  въ  состояніи 
подорвать  государственный  авторитетъ  цѣликомъ  или  отчасти. 
Въ  данномъ  отношеніи  поэтому  совершенно  справедливо  указалъ  еще 
Блэкстонъ,  что,  напримѣръ,  англійскій  парламентъ,  въ  качествѣ  выра¬ 
зителя  высшей  государственной  власти,  по  существу  всемогущъ  и  юри¬ 
дически  ничѣмъ  не  ограниченъ;  границы  же  этого  деспотическаго 
властвованія  заключаются  въ  степ’ени  готовности  народа  признавать 
обращенныя  къ  нему  велѣнія*).  Въ  новѣйшее  время  изложенное  ученіе 
снова  повторено  съ  новой  энергіей  извѣстнымъ  англійскимъ  госу¬ 
дарствовѣдомъ  Дайси**).  По  мнѣнію  Дайси,  въ  существѣ  дѣла  въ 
отношеніи  государственной  власти  необходимо  различать  ея  прак¬ 
тическую  и  юридическую  сторону.  Дайси  основательно  доказываетъ, 
что  органы  государственной  власти,  какъ  бы  высоко  они  ни  стояли, 
могутъ  быть  ограничены  юридически,  тогда  какъ  сама  государственная 
власть  всегда  остается  ограниченной  только  фактически.  По  указанной 
причинѣ  въ  существѣ  въ  этомъ  отношеніи  нѣтъ  разницы  между  властью  • 
староконституціоннаго  государства  Англіи  и  бывшей  турецкой  деспотіи, 
которая  тоже,  не  смотря  на  юридическую  неограниченность,  всегда 
была  ограничена,  если  говорить  о  фактической  сторонѣ  дѣла.  Дѣй¬ 
ствительно,  при  всей  своей  юридической  неограниченности  султанъ 
прежнихъ  времецъ  не  могъ,  напримѣръ,  отмѣнить  исповѣданія  под¬ 
данными  ислама,  такъ  какъ  такая  отмѣна  вызвала  бы  съ  ихъ  стороны 
отказъ  въ  повиновеніи  и  даже  сверженіе  султана  съ  престола***).  Итакъ, 
въ  свободной  Англіи,  какъ  и  въ  деспотической  Турціи,  сущность 
государственной  власти  была  и  есть  одинакова :  она  полновластна  и 
ограничена  только  готовностью  народа  ей  повиноваться. 

Это  давно  подмѣченное  фактическое  свойство  власти  государства 
быть  выше  всякихъ  юридическихъ  ограниченій  породило  ученіе  о,  такъ 
называемомъ  суверенитетѣ,  который,  будучи  по  существу  только  обо¬ 
значеніемъ  опредѣленнаго  свойства  фактическаго  явленія,  былъ,  такъ 

*)  Поэтому,  если  произвольные  сборы  вызвали  возмущеніе  въ  американскихъ 
колоніяхъ,  то  были  нарушенія  конституціи,  оставшіяся  совершенно  безнаказанными 
какъ  въ  Англіи,  такъ  и  въ  др.  государствахъ. 

**)  Основы  государственнаго  права  Англіи  (русскій  переводъ). 

***)  То  же  самое  можно  сказать  о  старомъ  Московскомъ  государствѣ,  котораго  деспо¬ 
тичность  была  ограничена  обычаями,  какъ  говоритъ  Ключевскій  („Боярская  дума  древней 
Руси“).  Царь,  неограниченный  во  власти  надъ  людьми,  былъ  ограниченъ  въ  отношеніи 
установленій. 
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сказать,  персонифицированъ,  олицетворенъ,  и  сталъ  со  временемъ  пред¬ 
метомъ  всевозможныхъ  сужденій,  какъ  нѣчто  самостоятельно  существу¬ 
ющее  и  способное  къ  существованію  само  по  себѣ.  Въ  настоящее  время 
заблужденіе  это  уже  почти  разсѣяно. 

Ученіе  о  суверенитетѣ,  какъ  о  самостоятельномъ  явленіи, 
возникло  въ  XVI  в.  и  было  впервые  развито  французскимъ  мыслителемъ 
Жаномъ  Бодэномъ"^).  Суверенитетъ  въ  основѣ  понимался  имъ  какъ 
сама  государственная  власть,  ни  отъ  кого  не  зависящая  и  никѣмъ  не 
ограниченная.  Къ  сожалѣнію,  Бодэнъ,  не  остановился  на  указанномъ 
положеніи,  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отождествилъ  суверенитетъ  съ  властью 
высшаго  органа  государства  —  монарха,  и  тѣмъ  сразу  затруднилъ  пра¬ 
вильный  ходъ  дальнѣйшаго  развитія  вопроса.  У  Луазо"^’* **)),  выдающагося 
французскаго  юриста,  внесшаго  поправки  къ  ученію  Бодэна,  суверенитетъ 
уже  окончательно  присваивается  тому,  кто  является  высшимъ  органомъ 
въ  данномъ  государствѣ;  монархъ,  народъ  или  нѣсколько  лицъ. 
Указанную  ошибку  съ  разными  уклоненіями  повторили  затѣмъ  многіе 
послѣдующіе  мыслители,  какъ-то:  Гоббезъ,  Гуго  Гроцій,  Руссо,  Блэк- 
стонъ,  причемъ  Гоббезъ  полагалъ,  что  собственно  суверенитетъ  при¬ 
надлежитъ  народу,  который,  однако,  добровольно  передаетъ  его  мо¬ 
нарху  въ  распоряженіе:  „е1  іп  топагсЬііз,  говоритъ  онъ,  рориіиз 
ітрегаі;  ѵиіі  епіш  рориіиз  рег  ѵоіипіаіет  ипіиз“;‘^')  Гуго  Гроцій  выска¬ 
зывался  въ  томъ  же  родѣ,  утверждая,  что  суверенитетъ  разомъ  принад¬ 
лежитъ  и  монарху  и  народу,  подобно  тому,  какъ  напримѣръ,  зрѣніе  принад¬ 
лежитъ  и  глазу  и  всему  тѣлу.  Руссо  въ  своемъ  „Общественномъ  до- 
говорѣ“,  наоборотъ,  развивалъ  мысль  о  суверенитетѣ,  какъ  объ  общей 
волѣ  всего  народа,  всегда  только  ему  принадлежащей,  абсолютно  не¬ 
ограниченной,  непогрѣшимой,  недѣлимой,  неотчуждаемой  и  непред¬ 
ставляемой.  Изъ  приведенныхъ  взглядовъ  видно,  что  понятіе  сувере¬ 
нитета,  какъ  отраженіе  въ  представленіи  разныхъ  мыслителей  особаго 
свойства  государственной  власти,  мѣнялось  во  времени  и  окрашивалось 
личными  взглядами  философовъ'""^),  пока,  наконецъ,  достигло  необхо¬ 
димой  ЯСНОСТЬ!  и  полноты. 

Если  поэтому  слово  суверенитетъ  въ  его  неустойчивомъ  смыслѣ 
употребляется  до  настоящаго  времени  не  только  въ  практикѣ,  но  и  . 
въ  государственной  наукѣ,  то  теорія  уже  даетъ  себѣ  полный  отчетъ  въ 
условности  разсматриваемаго  термина.  Суверенитетъ,  какъ  условное 

*)  5іх  Ііѵгез  (1е  Іа  гёриЫічие. 

**)  Тгаііё  (Іез  зеі^пеигіез.  1608. 

***}  Еіетепіа  рЬіІозорЬіка  сіе  сіѵе. 

уц0нія  отразились  въ  позднѣйшихъ  воззрѣніяхъ  и  наложили  свой  отпе¬ 
чатокъ  на  различныя  законодательства:  французскую  декларацію  правъ,  п.  3  и  др. 
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понятіе,  уже  болѣе  не  смѣшиваютъ  съ  государственной  властью  по 
существу  или  ея  носителями.  Подъ  суверенитетомъ  теперь  разумѣютъ 

лишь  одно  изъ  свойствъ  государства,  государственной  власти,  именно 
ихъ  внѣшнюю  независимость  и  верховенство.  Такъ,  одинъ  изъ  вид¬ 
нѣйшихъ  современныхъ  германскихъ  юристовъ  Лабандъ*)  прямо  указы¬ 
ваетъ,  что  суверенитетъ  надо  понимать  въ  чисто  формальномъ  значеніи,  а 
именно  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  отношеніи  сувереннаго  государства  не 
существуетъ  никакой  высшей  власти,  которая  могла  бы  связывать  его 
юридически.  Ту  же  мысль,  хотя  нѣсколько  иначе,  выражаетъ Іеллинекъ"^'’-), 
говоря,  что  суверенитетъ  не  есть  понятіе  безграничной  государственной 
власти,  а  свойство  обладанія  ею  исключительной  способностью  правового 
самоопредѣленія  и  самообязыванія  внѣ  зависимости  отъ  внѣшнихъ  силъ. 
Такимъ  образомъ,  согласно  нынѣшнимъ  воззрѣніямъ,  суверенитетъ 
состоитъ  въ  исключительномъ  правѣ  государственнаго  самоопредѣленія. 

Если  же  суверенитетъ  есть  не  что  иное,  какъ  только  одно  изъ  свой¬ 
ствъ  государственной  власти,  то  это  свойство  можетъ  ей  или  принадлежать 
или  не  принадлежать,  или  принадл^лсать  въ  полной  мѣрѣ  или  въ  нѣ¬ 
которой.  Отсюда  вытекаетъ  тотъ  выводъ,  что  государство  не  пере¬ 
стаетъ  быть  государствомъ,  если  даже  суверенитета  у  него  не  суще¬ 
ствуетъ  вовсе  или  онъ  частично  ограниченъ.  Поэтому  существуютъ 
государства,  пребывающія  въ  составѣ  другихъ  болѣе  крупныхъ  госу¬ 
дарственныхъ  тѣлъ,  поглощающихъ  ихъ  суверенитетъ  (въ  союзныхъ 
государствахъ).  Могутъ  кромѣ  того  существовать  относительно  незави¬ 
симыя  съ  ограниченнымъ  суверенитетомъ,  т.  н.  полусуверенныя,  полу¬ 
зависимыя,  вассальныя  и  протежируемыя  госзщарства. 

Но  если  можно  говорить  объ  ограниченіи  суверенитета, 
о  государствахъ  полу?:уверенныхъ,  (впрочемъ,  предпочтительно  избѣ¬ 
гать  слово-  полусуверенитетъ,  т.  к.  полусуверенный  во  всякомъ 
случаѣ  уже  есть  несуверенный),  то  рѣшительно  невозможно  съ 
логической  точки  зрѣнія  предполагать  дѣли.мость  суверенитета.  Опре¬ 
дѣленное  свойство  можетъ  въ  различной  степени  присутствовать 
или  отсутствовать  у  предмета,  но  оно  не  можетъ  быть  дѣлимо  въ  немъ 
или  раздѣлено  между  нѣсколькими  предметами.  А  между  тѣмъ  эта 
идея  дѣлимости  суверенитета  существовала  въ  представленіи  творцовъ 
Сѣверо  американской  конституціи  и  даже  была  перенесена  въ  Европу 
извѣстнымъ  французскимъ  писателемъ  Токвиллемъ*** ****)),  а  затѣмъ  развита 
и  разработана  германскимъ  ученымъ  Вайтцемъ*^**)-  Взгляды  Вайтца, 
между  прочимъ,  отразились  на  теоретической  сторонѣ  Швейцарскаго 

*)  ЗІааІзгесЫ  сіез  ІЭеиІзсІіеп  КеісЬез.  Всі.  I. 

**)  ІЫсІ.  XIV.  Кар. 

**♦)  Демократія  въ  Америкѣ  (русск.  переводъ). 

****)  Ошпйги^^е  сіег  РоИІіяие. 
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государственнаго  строя  въ  Конституціи  1874  г.  Швейцарія  по  консти* **) * ****) 
туціи  1874  г.  представляетъ  собою  союзное  государство,  поглощающее 
суверенитетъ  входящихъ  въ  составъ  его  государствъ;  между  тѣмъ,  изъ 
введенія  въ  конституцію  (ст.  2,  можно  заключить,  что  кантоны  со¬ 
хранили  свой  суверинитетъ,  лишь  подѣлившись  имъ  съ  федераціей. 
Вводный  текстъ  кромѣ  того  говоритъ  объ  ограниченіи  суверенитета,  хотя 
въ  дѣйствительности  рѣчь  идетъ  не  объ  ограниченіи  такового,  а  объ 
оставленіи  за  отдѣльными  кантонами  нѣкоторыхъ  функціи  государ¬ 
ственной  власти.  Во  Франціи  возрѣніе  Вайтца,  однако,  еще  поддержи¬ 
вается  Эсменомъ’^), 

Теорія  Вайтца  въ  свое  время  основательно  была  разобрана 
Зейделемъ.  Тотъ  же  вопросъ  обсуждался  Лабандомъ,  Г.  Мейеромъ, 
Ремомъ,  Іеллинекомъ  и  др.  Всѣми  ими  суверенитетъ  разсматривается, 
такъ  сказать,  параллельно  съ  самой  государственной  властью  въ  томъ 
смыслѣ,  что  двухъ  высшихъ  вполнѣ  независимыхъ  властей  въ  одномъ 
государственномъ  союзѣ  быть  не  можетъ,  и  что  власть  государства, 
какъ  единая  его  воля,  не  можетъ  буть  раздробляема  на  самостоятельныя 
независимыя  воли,  такъ  такое  раздробленіе  повело  бы  къ  уничто¬ 
женію  ея  единства.  Въ  этомъ  мѣстѣ  ученіе  о  суверенитетѣ,  какъ  свой¬ 
ствѣ  государственной  власти,  соприкасается  съ  ученіемъ  о,  такъ  называ¬ 
емомъ,  „раздѣленіи  властей,"  впервые  основательно  разрабо- 
таннохмъ  французскимъ  писателемъ  XVIII  столѣтія  Монтескье"^'^'),  но 
ранѣе  упоминаемымъ  уже  у  Аристотеля'^^^^З* 

Ученіе  о  раздѣленіи  властей  у  Монтескье,  какъ  и  ученіе  о  суве¬ 
ренитетѣ  у  Бодэна,  вызвано  было  наблюденіемъ  надъ  фактомъ  госу¬ 
дарственнаго  властвованія  въ  его  почти  безграничномъ  и  подчасъ 
разрушительномъ  значеніи.  Уже  у  Макіавелли  имѣется  указаніе,  что  вся¬ 
кое  правительство  склонно  къ  злоупотребленію  находящейся  въ  его 
рукахъ  государственной  властью  и  что  потому  важно  найти  такое  ея 
устройство,  при  которомъ  существовало  бы  обезпеченіе  гражданъ 
отъ  злоупотребленій'^'^”'^*).  Монтескье  полапалъ,  что  онъ  открылъ  сущест¬ 
вованіе  подобной  совершенной  формы  въ  англійскихъ  государствен¬ 
ныхъ  учрежденіяхъ.  Что  же  касается  Макіавелли,  то  онъ,  вслѣдъ  за 
Полибіемъ,  видѣлъ  ее  въ  республиканскомъ  устройствѣ  Римскаго  госу¬ 
дарства.  Англійскій  государственный  строй  въ  дѣйствительности,  однако- 
не  соотвѣтствуетъ  въ  полной  мѣрѣ  изображенію  его  у  Монтескье.  Неиз¬ 
вѣстно,  ошибался-ли,  французкій  политическій  мыслитель  въ  данномъ 

*)  Основныя  начала  государственнаго  права  (рус.  пер.  1899). 

**)  Духъ  законовъ.  Ве  Гезргіі  дев  Іоіз  1748. 

Политика.  Переводъ  рус.  1911  г. 

****)  ВІ8СОГ5І  ворга  Іа  ргіта  йесайе  сіі  Тііо  Ьіѵіо.  Разсужденія  на  первые  10  книгъ 
Тита  Ливія.  Макіавелли  1469 — 1527. 
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случаѣ,  или  онъ,  можетъ  быть,  нарочно  навѣянныя  Англіей  личныя  возрѣ- 
нія,  хотѣлъ  лишь  подкрѣпить  ссылкою  на  англійскіе  государственные 
порядки  и  тѣмъ  крѣпче  обосновать  свои  собственные  теоретическіе 
взгляды.  Во  всякомъ  случаѣ,  по  ученію  Монтескье,  для  обезпеченія 
свободы  въ  государствѣ,  для  предохраненія  ея  отъ  государственнаго 
самовластія,  три  существующія  власти  должны  быть  отдѣлены  другъ 
отъ  друга  и  находиться  въ  разныхъ  рукахъ.  Это  власти  — 
законодательная,  исполнительная  и  судебная.  Повидимому,  Мон¬ 
тескье,  въ  изложенномъ  ученіи  развивалъ  въ  значительной  степени 
взгляды  англійскаго  философа  Локка*).  Какъ  бы  то  ни  было, 
возрѣнія  Монтескье  въ  свою  очередь  оказали  большое  вліяніе  и 
на  теорію  и  на  практику  государственнаго  права  18-го  и  19-го  вѣковъ. 
Въ  Англіи  Блэкстонъ**)  въ  Швейцаріи  Делольмъ  вдохновились  идеей 
измышленнаго  Монтескье  раздѣленія  властей,  выставленнаго  имъ  въ  видѣ 
реальнаго  существующаго  средства  обезпеченія  конституцій.  Усвоилъ, 
далѣе,  и  по’  своему  развилъ  взгляды  Монтескье  Кантъ  (МеІарЬузісЬе 
АпІап^з^гипсІе  бег  КесЫзІеЬге  §43):  затѣмъ  ту  же  теорію  подвергъ  раз- 
трѣнію  и  исправленію  французскій  писатель  Бенжаменъ  Констанъ****). 

Монтескье,  настаивая  на  необходимости  совершенной  раздѣльности 
властей  и  обособленности  ихъ  работы,  вручалъ  законнодательную  власть 
парламенту  въ  составѣ  двухъ  палатъ^  исполнительную  —  королю  и 
судебную  —  временнымъ  избираемымъ  судьямъ.  Противъ  предлагаемаго 
полнѣйшаго  разобщенія  этихъ  властей  уже  въ  XVIII  в.  было  высказано 
много  возраженій,  при  чемъ,  между  прочимъ,  еще  Руссо  указывалъ, 
что  говорить  о  полномъ  раздѣленіи  властей  это  все  равно,  что  выра¬ 
жать  увѣренность,  будто-бы  разсѣченное  но  части  и  подброшенное 
вверхъ  тѣло  упадетъ  опять  па  землю  въ  цѣломъ  видѣ.  Указывалось 
далѣе  другими  авторами,  что  въ  чистомъ  видѣ  ученіе  Монтескье  ставитъ 
власти  въ  положеніе  лошадей,  запряженныхъ  съ  разныхъ  концовъ 
кареты,  но  долженствующихъ  везти  ее  въ  одну  сторону.-  Б.  Констанъ, 
чтобы  избѣжать  этой  очевидной  несообразности,  предложилъ  дѣлить 
исполнительную  власть  на  двѣ  части:  собственно  исполнительную, 
вручаемуя  министрамъ,  и  умѣряющую,  находящуюся  въ  рукахъ  короля, 
который  долженъ  являться  какъ  бы  часовымъ  маятникомъ,  регулиру¬ 
ющимъ  все  движеніе  механизма.  Король  въ  роли  умѣряющей  власти, 
по  ученію  Констана,  связуетъ  всѣ  три  власти  между  собою  и  смяг¬ 
чаетъ  крайности  ихъ  правленія:  король  смѣняетъ  въ  необходимыхъ 
случаяхъ  слишкомъ  увлекающихся  министровъ,  распускаетъ  упор- 

*)  Два  трактата  о  правительствѣ. 

**)  Сотепіагіез  оп  іЬѳ  Ьа\Ѵ5  о!  Еп^іапсі  1765  (Рус.  пер.  1780 — 82). 

***)  Ьа  сопзШиііоп  йе  ГАп^ІеІегге  1771. 

****)  Соигз  сіе  ро1ііі^ие  сопзШиІіопеІІе. 
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ствующую  нижнюю  палату  или  въ  тѣхъ  же  цѣляхъ  пополняетъ  новыми 
пэрами  палату  верхнюю  и.  наконецъ,  помилованьемъ  останавливаетъ 
неправильные  приговоры  судебной  власти.  Ту  же  идею  объединенія 
отдѣльныхъ  властей  въ  лицѣ  монарха  поддерживали  съ  разныхъ 
точекъ  зрѣнія  Гегель  и  Л,  Штейнъ. 

Теорія  раздѣленія  властей  въ  чистомъ  и  исправленномъ  видахъ 
отразилась  на  цѣломъ  рядѣ  конституцій:  европейскихъ  и  заокеанскихъ'^'),  а 
также  и  сохранила  въ  надлежащемъ  пониманіи  свое  значеніе  ипонастоящее 
время.  Надлежащее  же  ея  пониманіе  заключается  въ  томъ,  что  государ¬ 
ственная  власть,  какъ  въ  фактическомъ,  такъ  и  въ  юридическомъ  смыслѣ 
по  существу  своему  едина;  она  едина  въ  смыслѣ  своего  источника  — сознанія 
гражданъ  ихъ  зависимости  отъ  опредѣленнаго  уклада  жизни ;  она  едина 
въ  смыслѣ  возможности  по  своей  волѣ  распоряжаться  проистекающимъ 
отсюда  общимъ  повиновеніемъ.  Монтескье  и  всѣ  прочіе  примыкающіе 
къ  нему  истолкователи  раздѣленія  властей,  собственно,  и  не  разраба¬ 
тывали  вопроса  о  сущности  государственной  власти;  они  касались  только 
ея  внѣшнихъ  проявленій,  и  въ  этомъ  отношеніи  ихъ  труды  принесли 
свою  долю  пользы.  Окончательно  разъяснили  значеніе  истиннаго  раз¬ 
дѣленія  властей  Р.  Моль  и  его  единомышленники.  Въ  существѣ  дѣла, 
по  мнѣнію  послѣднихъ,  нужно  отличать  государственную  единую  власть 
и  ея  многочисленныя  функціи.  Въ  связи  съ  этимъ  можно  говорить  о 
раздѣленіи  функцій  государствен!юй  власти,  а  не  ея  самой.  И  дѣйстви¬ 
тельно,  государственную  власть  можно  сравнить  съ  солнцемъ,  единый 
свѣтъ  котораго  разлагается  на  спектръ  цвѣтовыхъ  лучей.  Спектръ 
лучей  власти  гораздо  богаче  солнечнаго,  но  для  теоретическаго  и 
практическаго  удобства  мы  не  разбираемъ  его  во  всѣхъ  подробностяхъ, 
а  беремъ  отдѣльныя  группы  этихъ  лѵчей,  группы  функцій  государ¬ 
ственной  власти,  и  оперируемъ  съ  ними  какъ  съ  нѣкоторыми  условно 
цѣлокупными  величинами ;  такими  важнѣйшими  общепризнанными  груп¬ 
пами  функцій  государственной  власти  являются  власти:  законодательная, 
исполнительная  или,  точнѣе,  правительственная,  и  судебная;  всѣ  онѣ 
въ  свою  очередь  могутъ  быть  разложены  на  отдѣльныя  ихъ  составля¬ 
ющія  функціи.  При  такой  постановкѣ  вопроса,  конечно,  и  рѣчи  не 
можетъ  быть  о  какомъ  -  либо  внѣшнемъ  правовомъ  ограниченіи  госу¬ 
дарственной  власти  путемъ  разграниченія  ея  фуТИ^цій. 

Равнымъ  образомъ  не  приходится  говорить  и  о  самоограниченіи  госу¬ 
дарственной  власти,  какъ  юридической  ея  границѣ  и  вообще  объ  огра¬ 
ниченіи  ея  сущности  объективнымъ  правомъ.  Въ  правѣ  государственная 
власть  вообще  получаетъ  только  формы  своего  выраженія,  а  не  границы. 
Какъ  было  указано  выше,  границы  власти  не  юридическія,  а  фактическія; 

*)  Сѣверо  -  американская  1787  г.,  франнузскія  1791  и  VIII  гг.,  испанская  1812  г. 
норвежская  1914  г.,  бразильская  1823,  португальская  1826  г.  и  др. 
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онѣ  заключаются  въ  предѣлахъ  готовности  гражданъ  повиноваться.  Госу¬ 
дарственная  власть  въ  истинномъ  высшемъ  ея  значеніи  въ  лицѣ  своихъ 
высшихъ  представителей  имѣетъ  всегда  полную  возможность  и  право 
измѣнитъ  всякій  законъ  и  создать  какой  угодно  новый;  потому,  по¬ 
скольку  она  считается  съ  извѣстными  существующими  въ  данномъ 
государственномъ  союзѣ  юридическими  нормами,  она  дѣйствуетъ,  какъ 
это  правильно  указалъ  еще  Іерингъ^--)  по  соображеніямъ  политики,  а 
не  на.  основаніи  правовыхъ  обязательствъ.  Этотъ  взглядъ,  проводимый 
съ  юридической  точки  зрѣнія,  содержится  между  прочимъ  въ  трудахъ 
Лайси  и  Лабанда;  'въ  Россіи  раздѣлялась  Чичеринымъ-^-'Л,  Сергѣеви- 
чемъ="'-"^)  и  др. 

Глава  IV.  Территорія. 

Какъ  было  указано  выше  (Глава  ІП,  территоріей  именуется  все  то 
пространство,  въ  границахъ  котораго  государство  осуществляетъ  при¬ 
надлежащую  ему  власть.  Къ  территоріи  причисляются  поэтому  не 
только  ея  поверхность,  но  и  подземное  подъ  нею  пространство,  а  также 
простирающійся  надъ  нею  воздухъ  и  прилегающія  къ  ней  воды. 
Границы  государствъ  въ  настоящее  время  опредѣляются  между¬ 
народными  договорами.  Господство  государства  вверхъ  и  внизъ 
надъ  территоріей  простирается  въ  зависимости  отъ  возможности  фак¬ 
тическаго  обладанія,  въ  частности  въ  отношеніи  прилегающихъ  къ  сушѣ 
водъ  (морскихъ  границъ)  —  въ  зависимости  отъ  дальности  полета  сна¬ 
рядовъ  береговыхъ  батарей.  Къ  составу  территоріи  государства  условно 
причисляются  также  торговыя  суда  даннаго  государства,  если  они  на¬ 
ходятся  въ  открытомъ  морѣ,  а  военныя,  даже  находящіяся  въ  чужихъ 
береговыхъ  водахъ.  Все,  что  происходитъ  на  указанныхъ  корабляхъ 
подъ  ихъ  флагомъ  считается  происшедщимъ  въ  предѣлахъ  отечествен¬ 
ной  территоріи. 

Вее  и  вся,  что  находится  на  территоріи  опредѣленнаго  государства, 
подчиняется  его  власти;  но  изъ  этого  основного  правила  имѣются, 
однако,  исключенія:  они  называются  „внѣземельностью".  Внѣземельны 
главы  другихъ  государствъ,  ихъ  дипломатическіе  представители  и 
войска  иностранной  державы,  пока  они  пребываютъ  на  территоріи 
чужого  государства. 

Въ  отношеніи  юридической  природы  территоріи  существуютъ  два 
воззрѣнія:  1)  первый  взглядъ,  сложившійся  еще  въ  эпоху  средневѣковья, 
признаетъ  территорію  объектомъ  власти  государства;  2)  второй 

2ѵѵеск  іт  КесЬі.  Цѣль  въ  правѣ  (русскій  переводъ  І-аго  тома). 

**)  Курсъ  государственной  науки. 

***')  Задача  и  метода  государственныхъ  наукъ. 
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новѣйшій  —  видитъ  въ  территоріи  только  пространственныя  границы 
государственнаго  властвованія  надъ  населяющими  эту  территорію 
людьми.  Послѣдній  взглядъ  въ  настоящее  время  является  господ¬ 
ствующимъ  въ  наукѣ  государственнаго  права.  Онъ  былъ  впервые  вы¬ 
двинутъ  русскимъ  ученымъ  Незабитовскимъ*)  и  нѣмецкимъ  Фрикеромъ**) 
и  раздѣляется  въ  настоящее  время  во  Франціи  Дюги*"^"^),  въ  Германіи 
Г.  Мейеромъ,  Іеллинекомъ  и  др.  Повидимому,  однако,  обѣ  теоріи  не 
исключаютъ,  а  взаимно  дополняютъ  другъ  друга,  т.  е.  территорія  пред¬ 
ставляетъ  собою  съ  одной  стороны  пространственную  границу,  а  съ 
другой  —  объектъ  власти.  Вѣдь,  если  съ  соціологической  стороны 
государство  есть  не  что-либо  иное,  какъ  только  фактъ  массовой 
психологій,  заключающійся  въ  сознаніи  непреодолимой  зависимости  отъ 
опредѣленнымъ  образомъ  сложившихся  общественныхъ  условій,  а  со  сто¬ 
роны  юридической  представляетъ  собою  юридическое  лицо,  то  терри¬ 
торія  не  входитъ  необходимой  составной  частью  въ  понятіе  госзщарства. 
Почему  уже  при  этихъ  словіяхъ  она  не  можетъ  входить  въ  число 
объектовъ  власти  государства?  Помимо  того,  власть  государства 
не  ограничивается  только  предѣлами  земельной  поверхности  своей 
территоріи;  она  расширяете^  какъ  было  указано  выше,  на  прилегающія 
къ  земельному  воздушное,  подземное  и  водное  пространства,  причемъ 
для  военныхъ  кораблей  создается  даже  фикція  „внѣземельности";  на 
практикѣ  территорія  вмѣстѣ  съ  входящими  въ  ея  составъ  простран¬ 
ствами  съ  давнихъ  поръ  являлась  и  является  предметомъ  всякихъ 
международныхъ  сдѣлокъ  со  стороны  государства.  Уступки  ча¬ 
стей  территоріи  постоянно  прак5иковались  въ  старину,  но  онѣ 
нерѣдки  и  въ  наше  время:  Италія  уступила  Савойю  и  Ниццу, 
Франція  въ  1871  г. — Эльзасъ-Лотарингію,  Россія  —  южную  часть 
Сахалина.  На  это  могутъ  возразить,  что  все  это  уступки  особаго 
публично-правового  характера;  что  онѣ  являются  вынужденными  по¬ 
слѣдствіями  кровавой  тяжбы  народовъ,  именуемой  войной,  или  поли¬ 
тическими  соображеніями;  что,  наконецъ,  онѣ  суть  явленія  государ¬ 
ственнаго,  а  не  частнаго  права.  Такія  возраженія,  однако,  могутъ 
быть  приняты  лишь  отчасти,  т.  к.  извѣстныя  территоріальныя  уступки, 
производились  и  производятся  государствомъ  на  основаніяхъ,  ничѣмъ 
по  существу  не  отличающихся  отъ  простыхъ  гражданскихъ  сдѣлокъ: 
именно  въ  1867  г.  Россія  продала  Сѣверо  -  американцамъ  Аляску  за 
7.200.000  долларовъ,  а  въ  1875  г.  обмѣнила  'у  Японіи  Курильскіе 
острова  на  южную  'часть  Сахалина;  въ  1898  г.  Россія  арендовата  у 
Китая  Портъ  -  Артуръ  и  Да-лян-вань,  Англія  —  Вей-Ха-Вей,  а  Гер- 

♦)  Жилинъ.  Учебникъ  государственнаго  права,  глава  X. 

♦*)  Ѵот  ЗіааІз^еЬіеі  1867. 

***)  ^еоп  Ви§[иі1.  Еіисіез  бе  бгоіі  риЫіс  1901  г.  (есть  русскій  переводъ). 
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манія  —  Кіао  -  Чау.  Помимо  того  государство  по  принципу  граждан¬ 
скаго  права  гез  пиіііиз  сесііі  ргіто  оссирапіі  занимаетъ  никакимъ 
организованнымъ  государствамъ  непринадлежащія  земли  и  завладѣвать 
ненаселенными  территоріями.  Сколько  острововъ  и  вообще  земель, 
обитаемыхъ  дикарями  или  совсѣіяъ  необитаемыхъ,  было  на  указанномъ 
основаніи  захвачено  европейцами.  По  той  же  причинѣ  Россія  считала 
ей  принадлежащими  пустынные  льды  Сѣвернаго  Ледовитаго  океана. 
Напрасно  поэтому  сторонники  теоріи  территоріи  только  какъ  границы 
власти  отрицаютъ  во  всѣхъ  указанныхъ  выше  случаяхъ  уступки  и 
занятія  территоріи  наличность  свойствъ  вещныхъ  правъ.  Если 
это  и  не  права  вещныя  въ  точномъ  смыслѣ  слова,  то  во  всякомъ 
случаѣ  нѣчто  весьма  сходственное,  хотя  и  своебразное.  Такъ, 
гражданскій  характеръ  временнаго  занятія  чужой  территоріи  несомнѣ¬ 
ненъ.  Напримѣръ,  при  уступкѣ  Да-Лян  Ваня  и  другихъ,  вышеназванныхъ 
частей  территоріи,  Китаемъ,  Россіи  представлялось  право  временно, 
пользоваться  именно  территоріей  для  возведенія  на  ней  всякихъ  зданій, 
сооруженій  и  вообще^  ея  использованія,,  а  вовсе  не  начальствованія 
надъ  жившимъ  здѣсь  китайскимъ  населеніемъ.  Слѣдовательно,  въ  ука¬ 
занномъ  случаѣ  не  что  иное,  какъ  сама  территорія,  являлось  пред¬ 
метомъ  договора  обоихъ  государствъ.  Въ  такомъ  же  положеніи 
находилась  концессія,  данная  Россіи  Китаемъ  для  проведенія  Китайско¬ 
восточной  желѣзной  дороги.  Съ  другой  стороны  нельзя  утверждать, 
что  во  всѣхъ  отношеніяхъ  власть  ^государства  надъ  подданными 
исключительно  опредѣляется  предѣлами  своей  территоріи,  т.  к.  свои  под¬ 
данные  остаются  подчиненнымъ  власти  отечественна  гогосударства  и  въ 
предѣлахъ  чужой  страны.  Вообще,  вопросъ  о  юридической  природѣ  го¬ 
сударственной  территоріи,  вопросъ  темный  и  запутанный,  внѣшнимъ  об¬ 
разомъ  можетъ  самъ  по  себѣ  быть  разрѣшенъ,  повидимому,  не  иначе  какъ 
примиреніемъ  обоихъ  взглядовъ:  1)  сторонниковъ  территоріи  какъ  объекта 
власти  и  2)  ихъ  противниковъ  тѣмъ  соображеніемъ,  что  понятіе  объекта 
права  не  должно  обязательно  противорѣчить  понятію  предѣла  правъ. 
Если  нѣкто  является  хозяиномъ  дома,  его  властителемъ,  то  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  права  его  владѣнія  въ  пространственномъ  отношеніи  ограни¬ 
чиваются  именно  предѣлами  принадлежащаго  хозяину  строенія.  На 
•  приведенномъ  основаніи  предположенный  нами  хозяинъ  дома  въ  одно 
и  то  же  время  и  владѣетъ  имъ  какъ  объектомъ  права  и  ограниченъ 
въ  проявленіяхъ  своихъ  нѣкоторыхъ  правъ  границами  принадлежащей 
ему  недвижимости.  Мой  домъ  —  мой  замокъ  выражаетъ  въ  указанномъ 
случаѣ  нашу  мысль  старая  пословица.  Въ  подобномъ  положеніи  на¬ 
ходится  и  государство  въ  отношеніи  своей  территоріи,  которая 
представляетъ  собой  съ  одной  стороны  объектъ  съ  другой  — ближайшую 
границу  властвованія.  Власть  есть  понятіе  психическое,  и  именно 
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въ  вопросахъ  территоріальныхъ  особенно  выпукло  выдвигается  эта  ея 
-психическая  сторона. 

До  половины  19-го  вѣка  при  переходѣ  населенной  части  территоріи 
одного  государства  къ  другомъ  мнѣніе  мѣстнаго  населенія  отчуждаемаго 
участка  о  желательности  такого  перехода  въ  разсчетъ  совсѣмъ  не  принима¬ 
лось;  съ  указаннаго  же  времени  въ  отдѣльныхъ  случаяхъ  получаетъ  примѣ-  ^ 
неніе  идея,  такъ  называемаго,  плебесцита.  Плебесцитъ  примѣнялся  при 
уступкѣ  Италіей  Франціи  Савойи  и  Ниццы  въ  1860  году,  при  присое¬ 
диненіи  въ  1863  году  Іоническихъ  острововъ  къ  Греціи,  при  присое¬ 
диненіи  части  Силезіи  къ  Польшѣ  послѣ  Великой  всеевропейской 
войны  и  т.  д.  Въ  средѣ  ученныхъ  согласія  по  поводу  необходимости 
примѣненія*  плебесцита  при  уступкѣ  частей  территоріи,  однако,  не  суще¬ 
ствуетъ  :  романскіе  писатели  отстаиваютъ  въ  данномъ  случаѣ  желатель¬ 
ность,  плебесцита;  германскіе-же  высказываются  противъ.  Русскій 
весьма  авторитетный  ученый  покойный  Ф.  Ф.  Мартенсъ  со  своей  сто¬ 
роны  указывалъ,  что  съ  юридической  точки  зрѣнія  плебесцитъ  является 
безмыслицей,  т.  к.  при  примѣненіи  его  часть  гЛударства  получаетъ 
право  высказаться  противъ  рѣшенія  цѣлаго  и  такимъ  образомъ  прак¬ 
тически  можетъ  подчасъ  поставить  это  цѣлое  въ  безвыходное  положеніе 
въ  особенности  если  принять  въ  разсчетъ,  что  уступка  какой  либо  части 
территоріи  нерѣдко  заканчиваетъ  собою  неудачную  войну.  На  практикѣ 
обыкновенно  приведеннаго  рода  плебесцитъ  примѣняется  только  какъ 
политическій  шагъ  и  именно  тогда,  когда  вопросъ  по  существу  уже 
предрѣшенъ,  и  рѣшенію  желаютъ  придать  лишь  красивую  форму. 

Съ  плебесцитомъ  или  безъ  плебесцита  государственная  власть 
во  всякомъ  случаѣ  распоряжается  государственной  территоріей  и  от- 
отнимать  у  послѣдней  характеръ  объекта  права  по  существу  предмета 
невозможно.  Тѣмъ  не  менѣе,  однако,  какъ  было  указано  выше, 
право  распоряженія  такого  рода  объектомъ  не  вполнѣ  совпадаетъ 
съ  вещно-гражданскимъ  правомъ.  По  этой  причинѣ  германскими  юііи- 
стами  Герберомъ’^*)  и  Лабандомъ'''-')  было  выставлено  ученіе  объ  осо¬ 
бомъ  государственно-правовомъ  вещномъ  правѣ,  на  основаніи  котораго 
государству  принадлежитъ  право  властвованія  надъ  территоріей.  Съ 
тЬми  или  другими  отклоненіями  взглядъ  на  территорію,  какъ  на  объ¬ 
ектъ  права  государства,  раздѣляется  многими  германскими  французскими 
и  русскими  учеными'"'^”'"). 

Право  государства  на  территорію  вообще  представляетъ  собою 
право,  такъ  называемаго,  верховнаго  господства  (ботіпіигп  етіпепз);  отъ 

=9  Огип(І2и§е  еіпез  сіез  сіеиізсііеп  51ааІ8гес1іІ8. 
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•’=**)  Іеллинекъ  отрицаетъ  это  право,  утверждая  что  государственная  власть 
распространяется  лишь  на  людей. 
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йотіпіит  етіпепз  отличается  частное  право  собственниковъ  отдѣльныхъ 
земельныхъ  участковъ  -  ботіпіит  ргіѵаіит.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  госу¬ 
дарству  можетъ  принадлежать  въ  одно  и  тоже  время  и  ботіпіит  етіпепз  и 
ботіпіит  ргіѵаіит,  именно  это  происходитъ  при  владѣніи  казенными 
(государственными)  землями.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  въ  силу  при¬ 
надлежности  государству  ботіпіит  етіпепз  надъ  всей  территоріей 
таковое  можетъ  придти  въ  столкновеніе  съ  ботіпіит  ргіѵаіит  отдѣль¬ 
ныхъ  лицъ  именно  тогда,  когда  частная  собственность  представляется 
необходимой  для  удовлетворенія  государственныхъ  надобностей.  Въ 
подобныхъ  случаяхъ  государствомъ  производится  принудительное 
временное  занятіе  такого  имущества  или  даже  его  полное  принудитель¬ 
ное  отчужденіе,  но  не  иначе  какъ  за  соотвѣтственное  вознагражденіе. 
Такое  дѣйствіе  государственной  власти  именуется  экспропріаціей. 
Отъ  экспропріаціи  нужно  отличать  конфискацію,  принудительное  от¬ 
нятіе  недвижимости  безъ  вознагражденія  въ  наказаніе  или  въ  качествѣ 
политической  мѣры.  Отвлеченно  мыслимая,  какъ  единое  цѣлое,  терри¬ 
торія  въ  административномъ  отношеніи  дѣлится  для  удобства  управ¬ 
ленія  на  различные  округа,  области,  очень  часто  имѣющія  историческое 
происхожденіе.  Особое  положеніе  въ  отношеніи  основной  государ¬ 
ственной  территоріи,  „ метрополіи  “,  занимаютъ  ея  условныя  части  — 
„колоніи",  подчасъ  связанныя  съ  „метрополіей"  лишь  внѣшнимъ  об¬ 
разомъ.  ^ 

Глава  V.  Формы  государственнаго  устройства,  правленія. 

При  одинаковой  сущности  всѣхъ  государствъ  съ  внутренней  стороны 
съ  внѣшней  они  отличались  и  отличаются  между  собою  по  формѣ.  Клас» 
сификація  этихъ  формъ  государственнаго  устройства  представляетъсобою 
одинъ  изъ  важныхъ  вопросовъ  теоріи  государственнаго  права.  Этимъ 
вопросомъ  занимались  умы  мыслителей  уже  въ  глубокой  древности 
но  всего  обстоятельнѣе  впервые  онъ  былъ  разработанъ  Аристотелемъ 
въ  его  „Политикѣ".  Аристотель  различалъ  двоякую  классификацію 
государствъ:  1)  по  различію  состава  правительства  (по  числу  лицъ, 
стоящихъ  во  главѣ  правленія,  и  2)  по  цѣли,  руководящей  дѣятель¬ 
ностью  представителей  верховной  власти.  По  первому  признаку  госу¬ 
дарства,  согласно  Аристотелю,  дѣлятся  на:  1)  имѣющія  во  главѣ  одно 
лицо,  2)  нѣсколько  лицъ  (меньшинство)  и  3)  —  массу  всѣхъ  полно¬ 
правныхъ  гражданъ  (большинство).  Эти  три  вида  государствъ  въ  свою 
очередь  распадаются  на  подвиды  въ  зависимости  отъ  того,  чье  благо 
имѣетъ  въ  виду  высшая  власть  при  осуществленіи  своихъ  функцій, 
личное  ли  благо  или  общенародное.  Если  правительствомъ  преслѣ- 
дуіотся  цѣли  общаго  блага  —  этоформа  правильная,  говоритъ  Аристотель 
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если  же,  наоборотъ,  властвованіе  производится  въ  личныхъ  интересахъ 
властителя  —  это  форма  правленія  неправильная.  Такимъ  образомъ  каж¬ 
дый  изъ  трехъвидовъ  государства  дѣлится  на  два  подвида:  1)  господство 
однаго  въ  интересахъ  общаго  блага  образуетъ  „  монархію  его  господство 
въ  личныхъ  цѣляхъ  —  „тираннію“ ;  2)  правленіе  меньшинства  въ  интере¬ 
сахъ  общегосударственныхъ  создаетъ  „аристократію";  оно  же,  произ¬ 
водимое  въ  интересахъ  личныхъ,  —  „олигархію";  и,  наконецъ,  3)  правиль¬ 
ное  властвованіе  большинства  ведетъ  къ  „политіи";  неправильное  поль¬ 
зованіе  властью  большинства  получаетъ  наименованіе  „демократіи". 

Ученіе  Аристотеля  пополнилъ  грекъ  Полибій"^),  первый  выставившій 
понятіе  смѣшанной  формы  правленія,  возникающей  по  той  причинѣ, 
что  каждая  правильная  форма  съ  теченіемъ  времени  искажается.  Всякій 
властитель,  училъ  Полибій,  склоненъ  пренебрегать  общественными  интере¬ 
сами  въ  пользу  своихъ  личныхъ,  чѣмъ  вызываетъ  противъ  себя  неу¬ 
довольствіе,  ведущее  съ  теченіемъ  времени  къ  насильственной  смѣнѣ 
данной  формы  правительства  и  замѣнѣ  его  другой.  Получается  круго¬ 
воротъ,  соединенный  съ  безпорядками.  Эти  постоянныя  потрясенія 
тягостно  отзываются  на  государственной  жизни,  и  для  того,  чтобы  ихъ 
избѣгнуть  необходимо  установленіе  такой  смѣшанной  формы  правленія, 
при  господствѣ  которой  всѣ  три  формы  власти  монархическая,  аристо¬ 
кратическая  и  демократическая  взаимно  сдерживали  бы  другъ  друга  и 
передохраняли  отъ  злоупотребленія'^'^').  Полибій  полагалъ,  что  такая 
смѣшанная  форма  правленія  уже  имѣла  осуществленіе  въ  республи¬ 
канскомъ  Римѣ,  гдѣ  консулы  представляли  собой  монархическій  эле¬ 
ментъ,  сенаторы  аристократическій  и  народныя  собранія  —  демокра¬ 
тическій. 

Ученіе  о  формахъ  правленія,  выработанное  Аристотелемъ  и  допол¬ 
ненное  Полибіемъ  оказало  громадное  вліяніе  на  послѣдующую  полити¬ 
ческую  мысль.  Не  говоря  о  среднихъ  вѣкахъ,  оно  повторяется  Макіа- 
велли'^'^'^),  видоизмѣняется  Монтескье  и  въ  смыслѣ  терминологіи  удержива¬ 
ется  до  настоящаго  времени.  Монтескье'^'^"^'^)  въ  своихъ  возрѣніяхъ  опирался 
на  Аристотеля,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  внесъ  въ  нихъ  и  новыя  начала.  У  него 
не  всѣ  три  вида  формъ  государства  одинаково  подраздѣляются  на 
подвиды,  а  только  одна  —  властвованіе  единоличное,  распадающееся 
на  монархію  и  деспотію.  Мало  тОго,  Аристотелевское  пониманіе  пра- 

Приблизительно  212—230  до  Р.  X.  Его  сочиненіе  „Мировая  исторія “  по  суще¬ 
ству  является  исторіей  Рима  отъ  220—268  г. 

Полибій  замѣняетъ  слово  политія,  употребляемое  Аристотелемъ  для  обозначенія 
правильнаго  правленія  большинства  словомъ  демократія,  а  неправильное  властвованіе 
большинства  именуетъ  „охлократіей". 

ВІ8СОГ8І  еіс.,  ек. 

♦***)  Ое  Гезргіі  еіс.,  еіс. 
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вильности  формы  правительства  въ  зависимости  отъ  цѣли  правленія 
замѣняется  у  Монтескье  внѣшнимъ  формальнымъ  признакомъ  ограничен¬ 
ности  или  неограниченности  воли  властителя:  монархъ  есть  тотъ  государь, 
власть  котораго  ограничена;  деспотъ (аристолевскій  тиранъ)-тотъ,  кто  вла¬ 
ствуетъ  хотя  бы  въ  интересахъ  подвластныхъ,  но  безъ  какого-либо  огра¬ 
ниченія  своей  власти.  Въ  этомъ  случаѣ  на  Монтескье  чувствуется 
вліяніе  Полибія.  Монтескье  тоже  развиваетъ  идею  смѣшанной  формы 
правленія,  какъ  лучшей,  но  таковую  онъ  находитъ  не  въ  Римѣ,  какъ 
Полибій,  а  въ  Англіи,  гдѣ,  по  его  мнѣнію,  осуществляется  проповѣдуемое 
имъ  ограниченіе  власти  короля  парламентомъ.  Въ  парламентѣ  дѣйст¬ 
вуютъ,  ограничивая  другъ  друга,  всѣ  три  вида  власти:  королевская, 
аристократическая  (въ  лицѣ  палаты  лордовъ)  и  демократическая  въ 
образѣ  палаты  депутатовъ;  обезпеченіе  свободы  достигается  такимъ 
образомъ  путемъ  раздѣленія  властей. 

Монтескье  со  своей  стороны  повліялъ  далѣе  на  Канта  и  др 
Кантъ*)  въ  области  формъ  правленія  предлагаетъ  различать  форму 
властвованія  отъ  формы  правленія.  Въ  первомъ  случаѣ  различіе 
зависитъ  отъ  числа  правящихъ  лицъ,  и  въ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ  раз¬ 
личается  автократія,  аристократія  и  демократія;  во  второмъ  —  различіе 
производится  по  признаку  обособленія  законодательной  власти  отъ 
исполнительной;  республикой  будетъ,  по  Канту,  такое  государ¬ 
ственное  устройство,  гдѣ  законнодательная  и  исполнительная  власть  раз¬ 
дѣлены,  а  деспотіей  —  такое,  гдѣ  указаннаго  раздѣленія  не  проведено. 
Поэтому,  по  мнѣнію  Канта,  республика  не  есть  непремѣнно  по  существу 
своему  демократическая  форма  государства:  и  монархія  въ  свою 
очередь  можетъ  быть  республиканской,  если  въ  ней  власти  раздѣлены; 
наоборотъ,  и  аристократія  и  демократія  будутъ  деспотическими,  если 
раздѣленіе  властей  въ  нихъ  не  существуетъ. 

Въ  связи  съ  выдвинутой  сперва  Монтескье,  а  потомъ  Кантомъ, 
необходимостью  обезпеченія  гражданской  свободы  и  ограниченія  власти 
для  образованія  понятія  правильности  формъ  правленія  нѣмецкій 
ученый  Геерецъ**)  предложилъ  дѣленіе  государства  на  деспотіи,  аристо¬ 
кратіи  и  республики  въ  зависимости  отъ  положенія  личности  въ  госу¬ 
дарствѣ.  Такъ,  въ  деспотіи  членъ  населенія  не  имѣетъ  никакихъ 
правъ  —  подданный  рабъ  государя;  въ  автократіи  онъ  располагаетъ 
правами  гражданскими,  но  не  политическими  и,  наконецъ,  въ  республикѣ 
гражданинъ  получаетъ  личную  свободу  со  всѣми  правами  какъ  граж¬ 
данскими,  такъ  и  политическими,  предоставляющими  ему  возможность 
участвовать  въ  управленіи  государствомъ. 

*)  2ит  еАѵі^еп  Ггіё(1еп. 

**)  Шееп  ііЬег  сііе  Роіііік,  сіеп  ѴегкеЬг  ипсі  (Іеп  Нап(1е1  йег  ѵогпеіітзіеп  Ѵбікег  бег 
аііеп  \Ѵе11.  1805. 
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Что  касается  смѣны  различныхъ  теорій  о  формахъ  государствен¬ 
наго  правленія,  то  помимо  общаго  закона  развитія  на  началахъ  пре¬ 
емственности  идей,  обыкновенно  господствующія  въ  ту  или  иную  эпоху 
политическія  и  иныя  теченія  мысли  налагаютъ  свой  отпечатокъ  на  всѣ 
проявленія  общественной  жизни,  въ  томъ  числѣ  и  на  научно-философскія 
построенія.  Поэтому  поглощеніе  личности  государствомъ  въ  древности 
въ  связи  со  стремленіемъ  грековъ  къ  счастливому  существованію  поро¬ 
дило  аристотелевское  представленіе  о  государствѣ,  какъ  о  союзѣ, 
въ  которомъ  человѣкъ  находитъ  удовлетвореніе  всѣмъ  своимъ  потреб¬ 
ностямъ.  Отсюда  и  возникло  опредѣленіе  правильности  государственнаго 
строя  въ  зависимости  отъ  того,  пользуется  ли  правительство  властью 
въ  интересахъ  управляемыхъ,  или  нѣтъ.  Конституціонныя  стремленія 
восемнадцатаго  столѣтія  въ  свою  очередь  обусловили  особенности 
классификаціи  государствъ  со  стороны  Монтескье,  Канта  и  Геерена. 
Такое  же  значеніе  для  послѣдующихъ  попытокъ  въ  этомъ  направленіи 
имѣло  возникшее  въ  началѣ  19го  вѣка  ученіе  о  различіи  между  госу¬ 
дарствомъ  и  обществомъ,  какъ  нѣкоторыми  по  существу  дру^ъ  отъ 
друга  различными  явленіями. 

Мы  въ  настоящее  время  со  своей  стороны  тоже  различаемъ 
эти  послѣднія  понятія,  но  не  противополагаемъ.  Общество,  утверждаемъ 
мы,  есть  родовое,  а  государство  видовое  понятіе  общественныхъ  соеди¬ 
неній,  а  не  что-либо  взаимно  противоположное;  но  такое  пониманіе 
общества  и  государства  является  понятіемъ  новымъ.  Древность  со 
своей  стороны  и  даже  восемнадцатый  вѣкъ  совсѣмъ  не  различали 
общества  въ  смыслѣ  родовомъ  и  частнаго  его  вида  государства,  но 
съ  начала  прошлаго  столѣтія  появилось  стремленіе  къ  рѣшительному 
противоположенію  обоихъ  понятій.  Толчокъ  тому  былъ  данъ  съ  одной 
стороны  соціалистами,  а  съ  другой  Гегелемъ.  Соціалисты'^)  выдвинули, 
требованіе  соціальныхъ  реформъ  въ  противовѣсъ  политическимъ; 
такимъ  образомъ  общество  было  противопоставлено  государству,  а 
содержаніе  его  наполнено  хозяйственными  интересами;  Гегель,  усматри¬ 
вая  повсюду  свою  тріаду  изъ  тезиса,  антитезиса  и  синтеза,  проводилъ  ту 
мысль,  что  тезисъ  общественной  жизни,  представляемый  семьей,  въ  рас¬ 
паденіи  образуетъ  антитезисъ  —  гражданское  общество;  послѣднее, 
распадаясь  на  классы  и  нарушая  семейное  родовое  единство  въ  эко¬ 
номической  борьбѣ,  синтезируется  въ  государствѣ,  воплощающемъ  въ 
себѣ  единство  семьи  и  рознь  гражданскаго  общества. 

Подъ  вліяніемъ  Гегеля  и  соціалистовъ  построилъ  свою  классифи¬ 
кацію  формъ  государствъ  также  Лоренцъ  фонъ  Штейнъ'-"-'),  дѣлившій 

*)  8аіп1-8ітоп  и-  др. 

**)  Ваз  Кбпі^іитп,  сііе  КериЫік  ипсі  сііе  Зоіитгапііаі;  Пег  йапгбзізсНеп  ОезеІІзсІіаП 
зеіі  бег  РеЬшаггеѵоІиІіоп  1848. 
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всѣ  государства  на  монархіи  и  республики  въ  связи  съ  тѣмъ,  является  ли 
государственная  власть  зависимой  отъ  въ  хозяйственномъ  смыслѣ  пони¬ 
маемаго  общества,  или  нѣтъ.  Въ  случаяхъ  наличности  таковой  зави¬ 
симости  получается  республика,  въ  противоположномъ  случаѣ  —  мо¬ 
нархія.  Въ  теоріи,  полагалъ  Штейнъ,  въ  идеѣ,  республика  по  сравненію 
съ  монархіей  представляетъ  собою  лучшій  видъ  правленія,  но  превос¬ 
ходство  это  лишь  кажущееся.  Въ  республикѣ  государство,  зависимое  отъ 
общества,  въ  которомъ  царитъ  соціальное  неравенство,  экономическая 
хозяйственная  рознь  отдѣльныхъ  группъ  населенія  —  бѣдныхъ  и  бога¬ 
тыхъ  и  происходитъ  постоянная  борьба,  невольно  несетъ  на  себѣ  послѣд¬ 
ствія  этого  ненормальнаго  положенія.  Въ  обществѣ  неимущіе  неиз¬ 
бѣжно  подчиняются  имущимъ  и  порабощаются  ими ;  государство  же? 
зависящее  отъ  общества,  не  располагая  силой,  которая  могла  бы  стать 
надъ  общественными  классами,  надъ  ихъ  рознью,  силой,  которая  сама  не 
подпадала  бы  неустранимому  вліянію  имущихъ  классовъ,  не  находится 
въ  состояніи  оказывать  покровительство  и  защиту  классамъ  угнетен¬ 
нымъ.  Что  же  касается  необходимой  для  борьбы  съ  имущими  угне¬ 
тателями  независимой  власти,  то  она  существуетъ  въ  наслѣдственной 
монархіи,  гдѣ  монархъ  не  долженъ  заботиться  объ  обезпеченіи  благо¬ 
состоянія  своего  лично  и  своей  семьи  и  совершенно  самостоятеленъ 
въ  отношеніи  стремящихся  оказывать  экономическое  давленіе  на  власть 
владѣющихъ  классовъ.  Въ  силу  этой  независимости  онъ  становится 
выше  борьбы  классовъ  и  получаетъ  возможность  пользоваться 
властью  безпристрастно  въ  интересахъ  истинной  свободы.  Несом¬ 
нѣнно,  что  въ  ученіи  Л.  Штейна  имѣется  много  вѣрныхъ  сообра¬ 
женій;  безусловно  въ  республикахъ,  гдѣ  правительство  зависитъ 
отъ  наиболѣе  сильныхъ  партій,  оно  никогда  не  можетъ  развить 
той  силы,  которая  доступна  ему  при  монархическомъ  устройствѣ  пра¬ 
вленія,  а  это  обстоятельство  заставляетъ  его  поневолѣ  становиться 
партійнымъ.  Но  Штейнъ  впадаетъ  въ  односторонность,  когда  вмѣстѣ 
съ  соціалистами  утверждаетъ,  будто  бы  содержаніе  общества  заклю¬ 
чается  только  въ  хозяйственныхъ  отношеніяхъ.  Какъ  это  было  убѣ¬ 
дительно  развито  Аренсомъ"^)  и  Р.  Молемъ'^"^),  въ  дѣйствительности 
нѣтъ  какого-то  особаго  единаго  общества  въ  отличіе  отъ  государства, 
а  существуютъ  многія  различныя  общенія  (научное,  религіозное,  эконо¬ 
мическія  общенія  и  др.)  въ  зависимости  отъ  различныхъ  интересовъ 
объединяющихъ  людей  въ  разные  союзы. 

Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  Штейнъ  не  предусматриваетъ,  что  при  множе¬ 
ственности  и  разнообразіи  общественныхъ  союзовъ  монархъ,  несомнѣнно 
независимый  отъ  экономическихъ  группъ,  можетъ,  однако,  находиться 

*)  АЬгепз,  Nаи1^^есЫ  осіег  РЬіІозорИіе  сіе.з  РесЫез  ипсі  сіез  Зіааіез. 

**)  КоЬегІ  V.  МоЫ.  Оіе  ОезсЬісНІе  ипсі  Ьііегаіиг  йег  Зіааізшіззепзсііайеп,  т.  I  1855 
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подъ  обаяніемъ  или  въ  духовной  зависимости  отъ  другихъ  видовъ 
общеній,  напримѣръ,  религіознаго  и  т.  п.  Такъ,  магометанскіе  государи 
безусловно  зависятъ  отъ  Ислама,  европейскіе  средневѣковые  и  даже 
позднѣйшіе  монархи  подчинялись  вліянію  католицизма  и  т.  п. 

Тотъ  же  вышеупомянутый  Моль,  сохраняя  старое  различіе  монар¬ 
хіи,  аристократіи  и  демократіи,  дѣлаетъ  попытку  подыскать  наряду 
съ  ними  въ  исторически  смѣнявшихся  типахъ  государства  признаки 
внутреннихъ  ихъ  различій  по  руководящимъ  идеямъ,  легшимъ  въ  осно¬ 
ваніе  этихъ  государствъ  и  такимъ  путемъ  создать  особую  классификацію. 
Въ  соотвѣтствіи  съ  тѣмъ  группы  формъ  государственнаго  устройства 
у  Моля  представляютъ:  1)  Патріархальныя  государства,  съ  преоблада¬ 
ніемъ  родового  начала  надъ  государствомъ ;  2)  патримоніальныя 

государства,  возникшія  на  основѣ  частно  -  правнаго  владѣнія  землей ; 
3)  теократіи,  въ  которыхъ  власть  покоится  на  религіозныхъ  основа¬ 
ніяхъ;  4)  античныя  государства,  представляющія  поглощеніе  государ¬ 
ствомъ  всѣхъ  прочихъ  видовъ  общественныхъ  соединеній,  и  5)  государ¬ 
ства  современныя,  обладающія  правовымъ  характеромъ  и  не  стѣсня¬ 
ющія  существованія  [рядомъ  съ  собою  различныхъ  иныхъ  формъ 
общенія. 

Опуская  попытки  построенія  различныхъ  другихъ  помимо  пред^ 
лагаемой  Молемъ  классификацій,  по  существу  не  вносящихъ  ничего 
новаго  въ  разсматриваемый  вопросъ,  мы  присоединяемся  къ  мнѣнію 
проф.  Коркунова,  сводящаго  классификацію  современныхъ  формъ  пра¬ 
вленія  къ  различію  между  монархіей  и  республикой.  Повидимому,  въ 
самомъ  дѣлѣ,  по  крайней  мѣрѣ  для  настоящаго  времени  это  и  будетъ 
наиболѣе  подходящей  классификаціей. 

Въ  чемъ  же  сущность  ихъ  различія  ?  Въ  этомъ  отношеніи  прежде 
всего  нужно  заранѣе  рѣшительно  замѣтить,  что  современная  теорія 
расходится  въ  корнѣ  съ  исконнымъ  этимологическимъ  пониманіемъ  слова 
монархіи.  „Моносъ“  по-гречески  значитъ  одинъ,  „архонъ“  —  начальникъ. 
Поэтому  монархію  принято  представлять  себѣ  непремѣнно,  какъ  едино¬ 
началіе.  Основной  признакъ  монархіи,  однако,  заключается  вовсе  не 
въ  томъ,  что  въ  монархіи  правитъ  одинъ.  Въ  Россіи  было,  напримѣръ, 
правленіе  двухъ  монарховъ  — царей  Петра  и  Ивана  Алексѣевичей;  въ 
Англіи  правили  совмѣстно  Вильгельмъ  III  и  Марія.  На  это  можно  воз¬ 
разить,  что  отдѣльныя  уклоненія  отъ  правила  не  подрываютъ  его : 
встрѣчающаяся  шестипалость  не  устраняетъ  того  правила,  что  у  чело¬ 
вѣка  на  рукѣ  пять  пальцевъ  или,  такъ  называемое,  двуснастіе  не  под¬ 
рываетъ  господствующаго  факта  раздѣльности  двухъ  половъ.  Мы 
имѣемъ  дѣло  со  средними  величинами,  съ  общими  явленіями,  а  не 
индивидуальными  отклоненіями.  Приведенныя  соображенія  были  бы 
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очень  вѣсски,  если  бы  въ  исторіи  не  существовало  въ  качество  общаго 
учрежденія  института  двоецарствія  въ  Спартѣ  и,  такъ  называемаго, 
соправительства  въ  Римской  имперіи  и  Византіи,  которыя,  однако,  отъ 
такого  двоецарствія  не  стали  республиками.  Равнымъ  образомъ  въ 
конституціонныхъ  монархіяхъ  монархъ  правитъ  не  одинъ,  а  съ  парла¬ 
ментомъ,  и  притомъ  права  его  участія  въ  управленіи  страной  могутъ 
быть  настолько  стѣснены  названнымъ  соправителемъ,  что  иной  прези¬ 
дентъ  республики  обладаетъ  большей  полнотой  власти,  нежели  монархъ. 
Таково  положеніе  вещей,  напримѣръ,  представляютъ  Англія  и  Франція, 
отчего,  однако,  Англія  не  перестаетъ  быть  монархіей,  а  Франція  республи¬ 
кой.  Можетъ  быть,  въ  настоящее  время  уже  пора  въ  избѣжаніе  недоразу¬ 
мѣній  отказаться  отъ  слова  „ монархія “,  путающаго  понятія  и  вызывающаго 
различныя  непріятныя  воспоминанія,  связанныя  въ  прошломъ  съ  этимъ 
словомъ,  и  замѣнить  его  инымъ,  болѣе  подходящимъ  къ  существу  дѣла. 
А  сущность  эта  не  въ  абсолютномъ  единствѣ  правителя.  Недаромъ 
Кантъ  въ  своей  классификаціи  государствъ  дошелъ  до  мысли  осуще- 
ствованія  республиканскихъ  монархій.  По  этой  причинѣ  въ  настоящее 
время  стремятся  найти  черты  различія  между  монархіей  и  республикой 
независимо  отъ  числа  правящихъ  лицъ:  1)  въ  способѣ  призванія 
верховныхъ  органовъ  къ  власти,  и  2)  въ  условіяхъ  отправленія  ими 
своихъ  обязанностей. 

I.  Что  касается  перваго  признака,  думаютъ  нѣкоторые,  то  при  мо¬ 
нархическомъ  образѣ  правленія  онъ  будто  бы  выражается  въ  наслѣдствен¬ 
ности,  т.  е.  въ  наслѣдственномъ  преемствѣ  власти’^),  чего  не  имѣется 
въ  республикахъ.  Однако,  противъ  такого  признака  монархіи,  какъ 
основного,  выдвигается  то  существенное  возраженіе,  что  въ  монар¬ 
хіяхъ  власть  не  всегда  передается  въ  порядкѣ  наслѣдованія : 
существовали  избирательныя  монархіи  (былое  Польское  королевство, 
старая  Германская  имперія);  мало  того,  монархіи  возникали  и  возни¬ 
каютъ  до  сихъ  поръ  внѣ  всякихъ  условій  наслѣдственности  на 
основѣ  международныхъ  соглашеній;  такъ,  по  волѣ  бывшаго,  такъ 
называемого,  концерта  европейскихъ  державъ  создался  цѣлый  рядъ 
монархій  на  Балканскомъ  полуостровѣ,  изъ  нихъ  между  прочимъ, 
послѣднее  -  Албанія  съ  принцемъ  Видомъ  во  главѣ.  Такимъ  образомъ 
наслѣдственность  не  представляетъ  собою  одного  изъ  главныхъ  при¬ 
знаковъ  монархіи,  которая  дѣйствительно  склонна  закрѣплять  передачу 
власти  наслѣдственнымъ  путемъ,  но  не  содержитъ  этого  признака  въ 
себѣ  органически.  Извѣстно,  напримѣръ,  что  въ  Россіи  въ  теченіе 
всего  18  го  столѣтія  до  воцаренія  Павла  I  не  существовало  никакого 

*)  Котляревскій.  Конституціонное  государство  1907;  Жилинъ.  Учебникъ  государ¬ 
ственнаго  права  1916. 
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законнаго  порядка  въ  престолонаслѣдіи,  и  императорскій  престолъ 
замѣщался  и  посредствомъ  избранія,  и  узурпаціей  и  насильственными 
переворотами  —  дворцовыми  революціями.. 

II.  Обращаемся  теперь  къ  опредѣленію  сущности  монархіи  въ 
зависимости  отъ  условій  отправленія  монархами  своихъ  обязанностей  и 
пользованія  имъ  своими  правами.  Здѣсь  открываются  болѣе  широкіе 
горизонты.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  будетъ  ли  монархъ  возведенъ  на  престолъ 
въ  наслѣдственномъ  порядкѣ,  или  избранъ,  или  посаженъ  силой  своей 
или  чужою,  все  равно,  съ  момента  принятія  власти  онъ  ею  распоря¬ 
жается  въ  предѣлахъ,  представляемыхъ  ему  государственнымъ 
устройствомъ,  безотвѣтственно.  И  старое  обычное  право  и 
болѣе  позднія  законодательства,  включая  сюда  конституціонныя,  не 
предвидятъ,  не  предусматриваютъ  юридической  возможности  привле¬ 
кать  къ  отвѣтственности  монарховъ.  Конституціонная  теорія  даже 
выработала  то  положеніе,  что  монархъ  не  можетъ  быть  неправъ'^’)  что  и 
во  всѣхъ  совершаемыхъ  имъ  правонарушеніяхъ  или  нецѣлесообразныхъ 
распоряженіяхъ  виновны  совѣтники  короля,  подававшіе  ему  дурной 
совѣтъ,  а  не  онъ  самъ.  Суды  надъ  королями,  о  которыхъ  мы  читали 
въ  исторіи,  представляютъ  собою  акты  фактическаго,  а  не  юридиче¬ 
скаго  значенія;  проявленіе  же  революціоннаго  произвола  и  взрыва  стра¬ 
стей,  такъ  называемыми,  прецедентами  служить  не  могутъ.  Безотвѣт¬ 
ственность  и  неприкосновенность  монарха  закрѣпляется  современными 
конституціями,  объявляющими  особу  монарха  священной  и  неприкосно¬ 
венной.  Вотъ  въ  чемъ  и  заключается  дѣйствительный  отличительный 
признакъ  монархіи  и  чѣмъ  она  разнится  отъ  республики,  гдѣ  прези¬ 
дентъ,  какъ  бы  ни  были  широки  его  полномочія,  юридически  такъ  или 
иначе  признается  отвѣтственнымъ.  Что  же  касается  возможнаго  воз¬ 
раженія,  что  принципіально  извѣстна  отвѣтственность  французскаго 
императора,  провозглашенная  Наполеономъ  III,  то  также  хорошо  извѣ¬ 
стно,  что  ничѣмъ  не  обезпеченная  и  ничѣмъ  не  закрѣпленная,  она 
служила  только  политически.мъ  шагомъ,  красивой  фразой,  разсчитан¬ 
ной  на  опредѣленное  состояніе  умовъ  французовъ  въ  половинѣ 
девятнадцатаго  столѣтія,  а  не  какимъ-либо  правовымъ  фактомъ. 

Нужно  упомянуть,  что  имѣются  еще  двѣ  остроумныя  теоріи, 
опредѣляющія  сущность  монархіи  съ  особыхъ  точекъ  зрѣнія,  но  наты¬ 
кающіяся  на  серьезныя  возраженія :  это  теоріи  Бернацика* **) ***)'-’)  и  Іелли- 
нека"^"^"-').  Къ  Бернацику  съ  нѣкоторыми  измѣненіями  примыкаетъ  Кор- 
куновъ*'^^^'^^.  Бернацикъ  полагаетъ,  что  въ  монархіи  глава  государства 

*)  Блэкстонъ.  Комментаріи,  русск.  пер. 

**)  КериЫік  ипй  МопагсЬіе  1892. 

***)  АП^етеіпе  ЗіааІзІеЬге.  2\\'ап2і§[5Іе5  Карііеі. 

Русское  государственное  право,  т.  I.  Различіе  .монархіи  и  республики. 
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обладаетъ  собственнымъ  первичнымъ  непроизводнымъ  правомъ  на 
принадлежащее  ему  положеніе  въ  государствѣ,  въ  то  время  какъ  пре¬ 
зидентъ  является  только  государственнымъ  уполномоченнымъ.  Согласно 
приведенному  воззрѣнію,  монархъ  въ  отношеніи  своихъ  правъ  про¬ 
тивополагается  государству,  что  прежде  всего  противорѣчитъ  понятію 
государства  и  въ  фактическомъ  и  юридическомъ  его  смыслѣ.  Монархъ 
въ  такомъ  пониманіи  нарушаетъ  идею  государственнаго  единства. 
Государство  съ  фактической  стороны  есть  явленіе  массовой  психологіи, 
заключающееся  въ  сознаніи  зависимости  отъ  такъ  или  иначе  сло¬ 
жившагося  принудительнаго  положенія  вещей  ;  съ  юридической  стороны 
мы  разсматриваемъ  государство,  какъ  юридическое  лицо.  При  этихъ  усло¬ 
віяхъ  монархъ  не  естъ  ни  само  государство,  ни  нѣчто  рѣшительно  проти¬ 
воположное  ему.  Онъ  представляется  физическимъ  лицомъ,  распоряжаю¬ 
щимся  государственной  властью  на  тѣхъ  или  другихъ  мѣняющихся 
въ  исторіи  основаніяхъ ;  онъ  служитъ  органомъ  государства,  какъ  ни 
смотрѣть  на  дѣло  съ  фактической  или  юридической  стороны.  Что  же 
касается  возникновенія  его  полномочій,  то,  какъ  мы*  видѣли,  они  воз¬ 
никаютъ  различными  способами,  а  не  только  „первичными",  т.  е. 
такими,  при  которыхъ  нельзя  опредѣлить  времени  и  условій  ихъ  про¬ 
исхожденія. 

Коркуновъ,  раздѣляя  точку  зрѣнія  Бернацика,  что  монарху  право 
представлять  государство  въ  его  цѣломъ  принадлежитъ  по  собствен¬ 
ному  праву,  присоединяетъ  къ  этому  еще  признакъ  безотвѣтственности 
монарха,  свойства  не  существующаго  въ  предѣлахъ  круга  правъ  главы 
республиканскаго  государства.  Этимъ  путемъ  Коркуновъ  приближается 
къ  ранѣе  указанному  болѣе  правильному  пониманію  сущности  монар¬ 
хическаго  строя  въ  смыслѣ  свойственной  ему  безотвѣтственности  главы 
государства. 

Сущность  воззрѣнія  Іеллинека  заключается  въ  томъ,  что  въ  его 
опредѣленіи  монархія,  какъ  государство,  управляется,  такъ  сказать,  есте¬ 
ственной  физической  волей*),  между  тѣмъ  какъ  республика 
руководится  искусственно  образуемой  волей,  коллегіи,  собранія  лицъ, 
имѣющаго  чисто  отвлеченное  .  юридическое  существованіе.  Это 
воззрѣніе  въ  началѣ  подкупаетъ  своей  внѣшней  простотой,  но 
и  оно  находится  въ  противорѣчіи  съ  тѣмъ  основнымъ  положеніемъ, 
что  государство  съ  правовой  точки  зрѣнія  представляетъ  собою  юри 
дическое  лицо,  а  воля  юридическаго  лица  есть  его  воля  какъ  таковая 
а  не  лица  физическаго,  стоящаго  во  главѣ  управленія.  Съ  другой  стороны 
какъ  было  указано  выше,  какъ  бы  ни  были  велики  права  самого  государ¬ 
ства,  а  вмѣстѣ  съ  нимъ  и  монарха  надъ  подданными,  они  имѣютъ 


*)  „МопагсЬіе  І8І  сіег  ѵоп  еіпет  рЬузізсІіеп  ^Vі11еп  §е1епк1е  8іааі*‘. 
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границы  въ  границахъ  готовности  населенія  имъ  повиноваться; 
равнымъ  образомъ  воля  монарха  даже  въ  деспотіи  не  есть  исклю¬ 
чительный  его  произволъ;  она  находится  въ  соотвѣтствіи  съ  различ¬ 
ными  массовыми  воззрѣніями  населенія  и  въ  значительной  мѣрѣ  обу¬ 
словливается  ими  въ  своемъ  фактическомъ  происхожденіи  и  содержаніи. 
Тамъ  же,  гдѣ  населеніе  слѣпо  и  безгранично  повинуется  усмотрѣнію 
и  произволу  властителя,  можетъ  возникнуть  вопросъ  о  характерѣ 
даннаго  соединенія  людей.  Стадо,  зависящее  отъ  своего  погонщика, 
не  есть  государство;  владѣніе  массой  рабовъ  представляетъ  собою 
явленіе  частноправнаго,  а  не  государственнаго  характера,  могущее 
существовать  и  во  внѣгосударственномъ  состояніи.  Іеллинекъ  въ  своемъ 
воззрѣніи  такимъ  образомъ  сходитъ  съ  государственной  правовой  точки 
зрѣнія,  становится  на  широкосоціологическую  и  тѣмъ  препятствуетъ 
принять  ее  въ  качествѣ  юридическаго  отправного  пункта.  Такимъ 
образомъ  признакъ  безотвѣтственности  монарха,  какъ  главы  прави¬ 
тельства,  остается  основнымъ  различіемъ  между  монархіей  и  респуб¬ 
ликой*). 

Какъ  монархіи  такъ  и  республики  могутъ  быть  ограниченныя  и 
неограниченныя ;  республики  кромѣ  того  бываютъ,  такъ  называемыя, 
непосредственныя  и  представительныя. 

Монархія  и  республика  являются  ограниченными,  если  въ  отпра¬ 
вленіи  своихъ  правительственныхъ  функцій  имъ  приходится  считаться 
съ  тѣми  или  иными  правовыми  формами  своей  власти,  напримѣръ, 
закономъ  о  народномъ  представительствѣ,  о  политическихъ  и,  такъ 
называемыхъ,  субъективныхъ  государственныхъ**)  правахъ  гражданъ, 
т.  е.  вообще  конституціонными  законами**).  Монархіи  кромѣ  того  въ 
исторіи  бывали  ограничиваемы  непосредственнымъ  участіемъ  въ  госу¬ 
дарственныхъ  дѣлахъ  всѣхъ  полноправныхъ  гражданъ  —  вѣчевыми 
собраніями  или  собраніями  представителей  отдѣльныхъ  сос^ловій. 
Ограниченіе  вѣчевое  существовало  въ  западно-европейскихъ  монархіяхъ 
въ  болѣе  древнія  времена,  сословное  —  въ  средніе  вѣка  и  позднѣе. 
Во  Франціи  въ  послѣдній  разъ  представители  сословій  были  созваны 

’^)  Нужно,  однако,  оговориться,  что  имѣется  еще  одно  ученіе  о  различіи  между 
монархіей  и  республикой.  Гатчекъ,  полемизируя  съ  Іеллинекомъ  и  доказывая,  что  число 
въ  рѣшеніи  вопроса  о  различіи  монархіи  и  республики  не  причемъ,  говоритъ:  монархія 
естьтакая  государственная  форма,  высшему  носителю  исполнительной  или  правительственной 
власти  которой  предоставлено  окончательное  рѣшеніе  по  важнѣйшимъ  государственнымъ 
актамъ  или  по  крайней  мѣрѣ  участіе  въ  нихъ;  республика  же  есть  такая  форма  госу¬ 
дарства,  при  которой  народу  и  только  народу  предоставлено  рѣшеніе  по  важнѣйшимъ 
государственнымъ  вопросамъ.  Число  правителей  для  этого  противоположенія  совершенно 
безразлично.  (Общее  государственное  право,!).  Предлагаемое  Гатчекомъ  различіе  однако, 
слишкомъ  неопредѣленно. 

**)  Субъективно-публичныя  права;  о  нихъ  см.  ниже. 
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передъ  первой  революціей.  Неограниченныя  (абсолютныя)  монархіи 
въ  Европѣ  болѣе  не  встрѣчаются.  Существующія  республики  также 
всѣ  ограничены*). 

Различіе  между  республиками  непосредственными  и  посредствен¬ 
ными  сводится  къ  тому,  что  въ  непосредственныхъ,  какъ  въ  древнія 
времена  на  вѣчѣ,  въ  дѣлахъ  государственнаго  управленія  принимаютъ 
участіе  всѣ  полноправные  граждане  въ  народныхъ  собраніяхъ,  тогда 
какъ  въ  представительныхъ  это  происходитъ  при  посредствѣ  народнаго 
представительства,  какъ  и  въ  представительныхъ  монархіяхъ.  Непо¬ 
средственныя  республики  мыслимы  только  въ  государствахъ  съ  очень 
небольшой  территоріей,  и  поэтому  онѣ  существуютъ  лишь  въ  нѣко¬ 
торыхъ  кантонахъ  (государствахъ)  Швейцарскаго  Союза  (Ури,  Унтер- 
вальденъ,  Аппенцель  и  Гларусъ).  Между  прочимъ,  непосредственное 
участіе  населенія  въ  государственныхъ  дѣлахъ  выражается  также  въ, 
такъ  называемомъ,  „референдумѣ"  (геіегепсіит),  т.  е.  народномъ  голо¬ 
сованіи  законопроектовъ.  Референдумъ  можетъ  быть  обязательнымъ 
и  факультативнымъ.  При  обязательномъ  референдумѣ  опредѣленные 
законопроекты  непремѣнно  идутъ  на  народное  голосованіе,  при  факуль¬ 
тативномъ  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  того  потребуетъ  извѣстное 
количество  гражданъ.  Условія,  при  которыхъ  примѣняется  референдумъ, 
опредѣляется  конституціями. 

Глава  VI.  Органы  государства. 

Каждый  союзъ,  понимаемый  въ  смыслѣ  юридическаго  лица,  обла¬ 
даетъ  своей  собственной  волей.  Но,  конечно,  въ  своемъ  проявленій 
эта  воля  не  можетъ  быть  иной  какъ  только  человѣческой,  т.  е.  индивиду¬ 
альной  волей  отдѣльныхъ  физическихъ  лицъ  или  ихъ  соединеній, 
представляющихъ  волю  юридическаго  лица.  Проявленіе  воли  госу¬ 
дарства  въ  волѣ  отдѣльныхъ  физическихъ  лицъ  и  ихъ  соединеній 
^приводитъ  къ  образованію  понятія  органовъ  государства;  органы 
государства  такимъ  образомъ  являются  его  представителями,  дѣйству¬ 
ющими  отъ  его  имени  въ  его  интересахъ  и  притомъ  такъ,  что  всѣ 
послѣдствія  ихъ  дѣйствій  падаютъ  на  само  государство**),  какъ  на 
представляемое  лицо.  По  этой  причинѣ  при  смѣнѣ  органовъ  ничего 
не  измѣняется  въ  юридическомъ  положеніи  государства,  такъ  какъ 
все,  что  сдѣлано  указаными  органами,  причисляется  къ  проявленіямъ 
его  воли;  мѣняются  представители,  но  представленное  юридическое 

*)  Государственный  строй,  т.  н.,  Россійской  Федеративной  Совѣтской  республики 
требуетъ  особаго  анализа,  но  подъ  принятое  понятіе  республиканской  формы  правленія 
онъ  не  подходитъ. 

**)  .Ср.  Леіііпек.  АП^етеіпе  Зіааізіеііге  XVI  Карііеі. 
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лицо  продолжаетъ  пребывать  тѣмъ  же  самымъ.  Это  положеніе 
прекрасно  выражено  въ  извѣстномъ  французскомъ  изреченіи:  „1е 
гоі  езі  тогі,  ѵіѵе  1е  гоі“  —  король  умеръ,  да  здравствуетъ 
король.  Дѣйствительно,  отдѣльный  король  можетъ  умереть,  но  коро¬ 
левство  вмѣстѣ  съ  нимъ  не  умираетъ,  какъ  юридическое  лицо,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  непрерывно  продолжаетъ  жить  и  его  верховный  представитель 
въ  образѣ  новаго  короля. 

Государственныя  учрежденія  въ  качествѣ  органовъ  образуютъ 
собою  много  различныхъ  видовъ.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  являются,  такъ 
называемыми,  непосредственными  органами  государства, 
т.  к.  власть  свою  они  получаютъ  непосредственно  отъ  самаго  государ¬ 
ства  на  основаніи  закона  или  той  нормативной  силы  фактовъ,  о  которой 
говорилось  въ  главѣ  III.  Къ  числу  такихъ  органовъ  въ  неограниченной 
монархіи  относится  монархъ;  въ  конституціонныхъ  монархіяхъ  таковыми 
являются  монархъ  и  избирательныяг  собранія ;  въ  республикѣ  непосред¬ 
ственной  —  непосредственное  народное  собраніе  ;  въ  посредственной 
(представительной)  республикѣ  —  избирательныя  собранія.  Остальные 
органы  дѣйствуютъ  на  основаніи  полномочій,  полученныхъ  отъ  этихъ  ука¬ 
занныхъ  первичныхъ  органовъ  государственной  власти  и  потому  име¬ 
нуются  посредственными  (вторичными)  органами  государства.  Первич¬ 
ные  органы  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  именуются  высшими,  т.  к.,  надъ  ними 
нѣтъ  другой  власти,  отъ  которой  бы  они  въ  чемъ-либо  зависѣли"^). 

По  своей  организаціи  государственные  органы  какъ  посредствен¬ 
ные,  такъ  и  непосредственные,  допускаютъ  сложность  и  большое  раз¬ 
нообразіе,  которое  существуетъ  также  и  въ  отношеніи  ихъ  возникновенія. 

Что  касается  послѣдняго,  то  оно  можетъ  происходить  или  путемъ 
избранія,  или  назначенія  со  стороны  выше  стоящаго  начальственнаго 
органа,  или  на  основаніи  требованія  закона  или  обычая,  какъ  на¬ 
примѣръ,  въ  случаѣ  замѣщенія  престола  въ  порядкѣ  наслѣдованія 
или  формированія  верхней  палаты  (парламента)  Англіи  изъ  членовъ, 
вступающихъ  въ  нее  по  праву  родового  старшинства  и  т.  п.  Въ  каж¬ 
домъ  государствѣ  среди  непосредственныхъ  его  органовъ  находится 
по  большей  части  одинъ,  который  занимаетъ  высшее  по  сравненію  со 
всѣми  другими  положеніе  и  именуется  поэтому  высшимъ  органомъ, 
именуемымъ  нѣкоторыми  учеными  сувереннымъ.  Исключеніе  соста¬ 
вляютъ  союзныя  государства,  въ  которыхъ  существуетъ  два  высшихъ 
органа:  народъ  и  государства,  входящія  въ  составъ  федераціи. 

Государственные  органы  могутъ  быть  простые  и  множественные; 
каждый  органъ  имѣетъ  свой  кругъ  вѣдомства  и  предѣлы  власти. 
Органъ  власти  обязанъ  соблюдать  установленныя  формы  своей  дѣятель- 

*)  Къ  высшимъ  органамъ,  не  смотря  на  свое  вторичное  происхожденіе,  приравни¬ 
ваются  законодательныя  собранія-парламенты. 
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ности  (формы  дѣлопроизводства).  Подъ  простыми  органами  мы  разу¬ 
мѣемъ  единоличные ;  подъ  множественными  тѣ,  которые  складываются 
изъ  многихъ  лицъ  въ  ихъ  различныхъ  сочетаніяхъ.  Употребленіе 
многими  дѣленія  государственныхъ  органовъ  на  единоличные  и  колле¬ 
гіальные  не  точно,  т.  к.  слово  коллегіальность  въ  техническомъ  смыслѣ 
нельзя  понимать  только,  какъ  множественность.  Органъ  можетъ  состоять 
изъ  соединенія  лицъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  быть  коллегіальнымъ, 
какъ,  напримѣръ,  московскіе  приказы  и  даже  совѣтъ  министровъ 
въ  абсолютномъ  государствѣ.  Подъ  коллегіальностью  же  нужно  пони¬ 
мать  не  множественность  лицъ,  входящихъ  въ  составъ  того  или  другого 
органа,  а  особый  порядокъ  производства  дѣлъ  въ  сложныхъ  органахъ. 
Въ  коллегіальномъ  органѣ  собраніе  лицъ  подчиняется  особымъ  пра¬ 
виламъ  веденія  дѣла ;  оно  имѣетъ  въ  своемъ  составѣ  предсѣдателя, 
руководящаго  сужденіями;  члены  коллегіи  обязаны  соблюдать  порядокъ 
преній  (младшій  высказывается  первый),  порядокъ  голосованія  (при 
раздѣленіи  мнѣній  голосъ  предсѣдателя  даетъ  перевѣсъ)  и  т.  п. 

Отъ  многоличныхъ  —  надо  отличать  сложные  органы;  различіе  это 
видовое;  оно  кроется  въ  различіи  принциповъ,  заложенныхъ  въ  осно¬ 
ваніе  различныхъ  сложныхъ  органовъ. 

Среди  сложныхъ  органовъ  имѣются  „бюрократическіе"  и  „колле¬ 
гіальные".  Въ  бюрократическихъ  учрежденіяхъ,  бюрократическихъ 
простыхъ  или  сложныхъ  органахъ,  все  рѣшается  властью  одного  лица  — 
главнаго  начальника,  стоящаго  въ  главѣ  вѣдомства;  всѣ  остальныя 
входящіе  въ  составъ  сложнаго  бюрократическаго  органа  лица  и  ихъ 
соединенія  только  выполняютъ  приказанія  и  указанія  своего  начальства 
и  подготовляютъ  ему.  различными  способами  дѣла  къ  докладу. 
Лучшимъ  примѣромъ  бюрократическаго  сложнаго  учрежденія  можетъ 
служить  министерская  организація.  Въ  коллегіальныхъ  органахъ  въ 
коллегіяхъ  наоборотъ  нѣтъ  начальниковъ ;  предсѣдатель  есть  не  старшій, 
а  лишь  первый  между  равными"^').  Въ  министерствахъ  господствуетъ 
постепенная  подчиненность  въ  служебномъ  старшинствѣ  лицъ  и 
учрежденій,  входящихъ  въ  составъ  министерства.  Въ  коллегіальныхъ 
учрежденіяхъ,  наоборотъ,  если  старшинство  и  наблюдается  въ  отдѣльныхъ 
случаяхъ,^  то  это  старшинство  кроется  не  въ  степени  начальственности 
лицъ,  стоящимъ  на  различныхъ  ступеняхъ  служебной  лѣстницы,  а  въ 
различіи  компетенціи,  круга  власти,  присвоеннаго  учрежденію,  какъ  на¬ 
примѣръ,  это  бываетъ  въ  судебныхъ  учрежденіяхъ,  построенныхъ  на 
началѣ,  такъ  называемой,  инстанціонной  системы,  гдѣ  имѣется  высшая, 
старшая  инстанція,  но  не  высшій  старшій  начальникъ"^'* **)). 

*)  Объ  этомъ  см.  ниже. 

**)  Необходимо,  между  прочимъ,  замѣтить,  что  существуютъ  одноличные  органы 
дѣйствующія,  однако,  не  на  бюрократическомъ  началѣ,  напримѣръ,  единоличные  судьи. 
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Что  касается  взаимнаго  соотношенія  этихъ  двухъ  типовъ  Сѵ^ож- 
ныхъ  органовъ  и  ихъ  значенія,  то  бюрократическая  система  хороша 
тамъ,  гдѣ  требуется  быстрота  и  напряженность  дѣйствія,  которыя  при 
надлежагдихъ  условіяхъ  могутъ  быть  достигнуты  нажимомъ  на  подчинен¬ 
ныхъ  рычага  министерской  власти.  Иное  дѣло  построеніе  органа  коллегіаль¬ 
ное.  Оно  получаетъ  особое  значеніе,  когда  нужна  не  столько  скорость 
и  сила  исполненія,  сколько  многосторонняя  обдуманность  въ  обсужденіи 
дѣла.  Недостатокъ  же  коллегіальной  системы  кроется  въ  томъ,  что 
при  ней  распыляется  отвѣтственность  между  членами  коллегіи,  тогда 
какъ  при  бюрократическомъ  строѣ  отвѣтственное  лицо  всегда  легко 
находимо.  Поэтому  бюрократическое  начало  примѣнимо  главнымъ 
образомъ  въ  администраціи,  тогда  какъ  крллегія  получаетъ  примѣненіе 
въ  законосовѣщательныхъ  и  вообще  всякихъ  совѣщательныхъ  и  судеб¬ 
ныхъ  учрежденіяхъ. 

Государственныя  учрежденія,  затѣмъ,  могутъ  состоять  изъ  лицъ, на¬ 
значаемыхъ  правительствомъ  и  изъ  органовъ,  составъ  которыхъ  пополня¬ 
ется  иными  способами.  Первые  именуются  обыкновенно  чиновниками; 
вторые  имѣютъ,  такъ  называемый,  представительный  характеръ. 

Представительство  можетъ  быть  въ  свою  очередь  организовано 
1)  по  способу  назначенія,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не  по  произвольному 
усмотрѣнію  правительства,  т.  е.,  хотя  и  по  назначенію,  но  въ  зави¬ 
симости  отъ  заранѣе  установленныхъ  опредѣленныхъ  условій,  какъ 
это  бывало  въ  прежнее  время  въ  англійскомъ  самоуправленіи  и 
какъ  это  существуетъ  до  сихъ  поръ  при  назначеніи  королемъ  членовъ 
верхней  палаты  парламента  изъ  разрядовъ  лицъ,  заранѣе  указанныхъ 
закономъ,  2)  по  собственному  праву,  примѣръ  чего  представляетъ 
наслѣдственное  участіе  въ  составѣ  парламента  у  англійскихъ  лордовъ ; 
3)  по  выборамъ  отъ  населенія. 

По  степени  власти  государственные  органы  могутъ  быть  подраз¬ 
дѣляемы  на  рѣшающіе  и  содѣйствующіе.  Въ  широкомъ  смыслѣ  слова 
почти  всѣ  органы  имѣютъ  ту  или  другую,  хотя  бы  малую,  степень 
рѣшающей  власти,  но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  эта  степень  крайне  незна¬ 
чительна  и  не  принимается  въ  разсчетъ,  а  потому  органъ  по  своей  ком¬ 
петенціи  относится  всетаки  къ  содѣйствующимъ,  а  не  рѣшающимъ. 
Чисто  пополнительныхъ  органовъ,  только  выполняющихъ*  предписанія, 
не  существуетъ,  т.  к.  это  превратило  бы  государственный  органъ  или 
его  составную  часть  изъ  человѣка  или  людей  въ  машину,  что  по 
существу  своему  невозможно. 

Государственные  органы  дѣлятся,  далѣе,  на  центральные  и  мѣстные 
въ  зависимости  отъ  мѣста  нахожденія  рѣшающихъ  учрежденій,  а 
равно  на  органы  правительственныя,  въ  тѣсномъ  смыслѣ  слова  и 
органы  самоуправленія. 
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Дѣлопроизводство  государственныхъ  органовъ  также  различается 
въ  соотношеніи  съ  ихъ  организаціей.  Сущность  бюрократическаго 
дѣлопроизводства  заключается  въ  собираніи  со  стс  роны  подчиненныхъ 
органовъ  всѣхъ  необходимыхъ  подготовительныхъ  матерьяловъ  и  въ 
составленіи  на  основаніи  ихъ  проекта  рѣшенія  самого  дѣла  для  пред¬ 
ставленія  его  на  усмотрѣніе  начальствующаго  лица.  Этотъ  проектъ 
рѣшенія  со  всѣми  относящимися  къ  нему  данными  называется  докла¬ 
домъ;  онъ  подписывается  лицомъ,  представляющимъ  докладъ,  и  кон- 
трасигнируется  его  помощникомъ,  причемъ  оба  отвѣчаютъ  за  содер¬ 
жаніе  доклада.  Въ  коллегіальномъ  учрежденіи  помимо  выше  указан¬ 
ныхъ  условій  совмѣстнаго  обсужденія  дѣла  и  порядка  голосованія 
рѣшенія  соблюдаются  еще  нѣкоторыя  требованія.  Такъ,  прежде  всего 
въ  засѣданіи  необходима  наличность  установленнаго  числа  членовъ 
коллегіи  (риогит),  законный  составъ  собранія,  йапримѣръ,  Ѵ2  членовъ 
коллегіи,  ихъ  и  т.  п.*).  Голосованіе  тоже  предполагаетъ  соблюденіе 
опредѣленныхъ  правилъ.  Существуютъ  три  вида  большинства :  простое 
или  относительное,  абсолютное, и  квалифицированное.  Въ  разныхъ  слу¬ 
чаяхъ,  смотря  по  требованію  закона  или  обычая,  при  рѣшеніи  дѣлъ  при¬ 
мѣняется  различное  большинство.  Простымъ  или  относительнымъ  боль¬ 
шинствомъ  именуется  такой  исходъ  голосованія,  когда  одно  какое-либо 
мнѣніе  соединяетъ  болѣе  голосовъ,  нежели  всѣ  остальные,  если  ихъ  было 
нѣсколько.  Такъ,  если  голосующихъ  20,  а  различныхъ  мнѣній  19,  то 
уже  мнѣніе  двухъ  членовъ  коллегіи  образуетъ  относительное  боль¬ 
шинство;  абсолютнымъ  большинствомъ  таковое  является  въ  томъ  случаѣ 
когда  за  к^кое-либо  мнѣніе  или  за  какого-либо  кандидата  подается  болѣе, 
чѣмъ  половина  голосовъ  всѣхъ  участвующихъ  въ  голосованіи  лицъ. 
При  абсолютномъ  большинствѣ  достаточно  превышеніе  половины  хотя 
бы  однимъ  голосомъ,  чтобы  получить  перевѣсъ;  и,  наконецъ,  квали¬ 
фицированнымъ  большинство  называется  тогда,  когда  оно  устанавли¬ 
вается  условно  въ  зависимости  отъ  заранѣе  опредѣленнаго  числа  поданыхъ 
голосовъ,  напр.,  '^/з,  и  т.  п.  Квалифицированное  большинство 
требуется  тогда,  когда  вопросъ,  подлежащій  рѣшенію,  представляетъ 
особую  важность.  Результатъ  голосованія  именуется  вотумомъ. 

Въ  широкомъ  смыслѣ  слова  всякая  дѣятельность,  направленная 
на  пользу  государства,  можетъ  быть  названа  государственнымъ  слу¬ 
женіемъ.  Въ  такомъ  пониманіи  государству  служитъ  и  монархъ**) 
и  журналистъ,  пишущій  статьи  по  серьезнымъ  государственнымъ  вопро¬ 
самъ.  Но  отъ  указаннаго  широкаго  смысла  государственнаго  служенія 

*)  Если  чиогит  необозначенъ,  по  обычаю  достаточно  3-хъ  членовъ  по  правилу 
Ігез  іасіипі  соПе^іит.  ' 

Въ  эпоху  просвѣщеннаго  абсолютизма  король  прусскій  Фридрихъ  Великій  по¬ 
вторялъ,  что  король  есть  первый  слуга  государства. 
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нужно  отличать  государственное  служеніе  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  служеніе 
особаго  вида:  такъ  называемую,  государственную  службу,  заключаю¬ 
щуюся  въ  оказаніи  на  особыхъ  основаніяхъ  различнаго  рода  услугъ 
государству  со  стороны  спеціально  посвящающихъ  себя  служебной 
дѣятельности  лицъ.  Особыя  условія,  на  которыхъ  производится  госу¬ 
дарственная  служба,  сводится  къ  слѣдующимъ:  1)  состоящее  на  госу¬ 
дарственной  службѣ  лицо,  именуемое  чиновникомъ,  является  въ  своемъ 
дѣлѣ  профессіоналомъ;  2)  оказаніе  имъ  государству  опредѣленныхъ 
услугъ  представляется  обязательнымъ  и  притомъ  построеннымъ  на 
началахъ  не  частнаго  гражданскаго,  а  публичнаго  права.  Отсюда  вы¬ 
текаютъ  слѣдующія  предъявляемыя  къ  чиновнику  требованія.  Онъ 
долженъ  быть  свѣдующимъ  и  опытнымъ  въ  кругѣ  ввѣряемыхъ  ему 
дѣлъ.  Онъ  обязанъ  подчиненіемъ  стоящимъ  надъ  нимъ  начальникамъ 
(дисциплина),  имѣющимъ  право  давать  ему  указанія,  приказанія  и  на¬ 
лагать  на  него  за  легкія  служебныя  правонарушенія  наказанія  въ  осо¬ 
бомъ  порядкѣ  (дисциплинарныя  взысканія);  не  только  на  службѣ,  но 
и  въ  своемъ  частномъ  обиходѣ  чиновникъ  обязуется  вести  образъ  жизни, 
соотвѣтственный  достоинству  государственнаго  агента.  Чиновникъ  за¬ 
тѣмъ,  долженъ  соблюдать  вѣрность  особой  служебной  присягѣ  и  сохра¬ 
нять  ввѣренныя  ему  по  должности  тайны.  Чиновникъ  не  нанимается 
на  службу;  его  не  вознаграждаютъ  за  службу,  а  ему  предоставляютъ 
возможность  исполнять  свои  государственныя  обязанности  внѣ  зависи¬ 
мости  отъ  рыночнаго  колебанія  цѣнъ  на  трудъ.  Поэтому  чиновникъ 
не  въ  правѣ  требовать  себѣ  повышенія  вознагражденія  за  трудъ  ни 
единолично,  ни  тѣмъ  болѣе  скопомъ  съ  примѣненіемъ  забастовки,  какъ 
это  происходитъ  въ  качествѣ  нормальнаго  явленія  въ  области  борьбы 
труда  и  капитала,  между  работодателями  и  рабочими.  Государственная 
служба  зиждется  на  совершенно  иныхъ  основаніяхъ,  нежели  простой 
наемъ  труда.  Даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  чиновничьи  обязанности 
выполняются  кѣмъ-либо  на  частномъ  правѣ  (вольнонаемные),  нѣкоторыя 
спеціальныя  обязательства,  присущія  государЬтвенной  службѣ,  пере¬ 
ходятъ  и  на  вольнонаемное  лицо. 

Но  если  въ  условіяхъ  несенія  государственной  службы  на  первый 
планъ  выступаютъ  обязанности,  то  съ  другой  сторойы  государственная 
служба  обставляется  различными  преимуществами,  которыхъ  не  даетъ 
частноправный  наемъ.  Такъ,  прежде  всего  личность  чиновника  при 
исполненіи  служебныхъ  обязанностей  пользуется  особой  повышенной 
охраной;  государственнымъ  служащимъ  въ  дополненіе  къ  ихъ,  такъ 
называемому,  штатному  содержанію,  нерѣдко  прибавляется  выдача 
тѣхъ  или  другихъ  продуктовъ  въ  натурѣ  на  льготныхъ  условіяхъ;  имъ 
выдаются  единовременныя  пособія  на  леченіе  и  др.  надобности;  по 
выслугѣ  опредѣленнаго  числа  лѣтъ  имъ  полагается  пенсія  или  едино- 
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временное  пособіе'=%  Въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  не  только  въ 
прежнее  время,  но  и  теперь  чиновникамъ,  отличающимся  дарованіями 
и  ревностной  службой,  даются  почетныя  награды,  знаки  отличія,  чины 
(почетныя  званія),  сопряженныя  съ  почетными  отличіями  въ  формѣ 
одежды.  Существуютъ  денежныя  награды. 

Какъ  было  указано  выше'^"'),  государственное  служеніе  можетъ 
быть  выполняемо  въ  самыхъ  различныхъ  видахъ.  Между  прочимъ, 
помимо  вышеуказанныхъ  чиновниковъ  различныхъ  типовъ  и  различ¬ 
ныхъ  ранговъ  участіе  въ  осуществленіи  функцій  власти  могутъ  при¬ 
нимать  и  представители  отъ  населенія.  Это  не  профессіоналы  госу¬ 
дарственной  службы,  связанные  между  собою  въ  одну  цѣпь  или  въ  рядъ 
цѣпей  на  основахъ  дисциплины  и  повиновенія  старшимъ.  Связь  назван¬ 
ныхъ  представителей  другъ  съ  другомъ  болѣе  свободная.  Отъ  нихъ  тре¬ 
буются  ке  столько  профессіональныя  знанія  и  опытъ,  сколько  пред¬ 
ставительство  интересовъ  населенія  въ  его  цѣломъ  или  въ  частяхъ, 
представительство  существующихъ  въ  обществѣ  теченій,  а  въ  отдѣль¬ 
ныхъ  случаяхъ  требуется  спеціальное  знаніе  мѣстныхъ  условій.  Народ¬ 
ные  представители  не  замыкаются  въ  отдѣлькый  чиновничій  классъ, 
продолжая  оставаться  членами  тѣхъ  общественныхъ  группъ,  въ  которыхъ 
ОМИ  находились  до  принятія  ими  представительскихъ  полномочій*. 

Организація  представительства  въ  разныя  времена  и  въ  ра’зныхъ 
государствахъ  складывалось  неодинаково,  тѣмъ  не  менѣе  въ  настоящее 
время  она  даетъ  возможность  систематическихъ  обобщеній.  Представи¬ 
тельство  представляетъ  собой  въ  общемъ  три  организаціонныхъ  вида: 
1)  представительство  по  личному  праву  (персональное),  2)  представи¬ 
тельство  по  назначенію  правительства,  т.  е.  лицъ,  стоящихъ  у  кормила 
правленія,  и  3)  представительство  выборное. 

Представительство  персональное  было  широко  распространено 
главнымъ  образомъ  въ  средніе  вѣка  при  существованіи  крѣпкаго  со¬ 
словнаго  строя,  но  теперь,  при  распаденіи  стараго  общества,  оно 
отжило  свой,  вѣкъ,  сохраняясь  въ  настоящее  время  лишь  въ  видѣ 
наслѣдственныхъ  членовъ  верхней  палаты  въ  Англіи.  Въ  нѣкоторыхъ 
государствахъ  кромѣ  того,  согласно  конституціямъ,  по  праву  рожденія 
являются  членами  верхнихъ  палатъ  принцы  королевскаго  дома,  напр.г 
въ  Италіи. 

Представительство  по  назначенію  тоже  большого  распространенія 
не  имѣетъ.  Оно  примѣняется,  между  прочимъ,  въ  той  же  Италіи  при 
пополненіи  состава  верхней  палаты  сената.  Упрекъ  этому  виду  пред¬ 
ставительства  ставится  въ  той  формѣ,  что,  будучи  зависимымъ  отъ 
правительства,  такіе  представители  не  могутъ  въ  отношеніи  назначаю- 

*)  Самому  чиновнику  и  его  семьѣ. 

См.  стр.  '  ^ 
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щей  ихъ  власти  развить  достаточной  самостоятельности;  если  же  они 
притомъ  назначаются  пожизненно,  то  теряютъ  связь  съ  населеніемъ 
и  съ  его  мѣняющимися  запросами  и  нуждами. 

Наиболѣе  распространенный  и,  повидимому,  относительно  наиболѣе 
цѣлесообразной  системой  (по  крайней  мѣрѣ  въ  теоріи),  представляетъ  со¬ 
бою  представительство  на  выборномъ  началѣ:  выборное  представительство 
даетъ  возможность  къ  широкому  обезпеченію  независимости;  оно  гибче, 
приспособленнѣе  въ  смыслѣ  соотвѣтствія  съ  переживаемымъ  моментомъ, 
болѣе  охраняетъ  государственное  учрежденіе  отъ  рутины  и  застоя,  но 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  оно  само  способнѣе  къ  подчиненію  преходящимъ 
настроеніямъ  и  увлеченіямъ  минуты. 

Выборное  представительство  въ  свою  очередь  имѣетъ  нѣсколько 
системъ.  Главнѣйшими  основаніями  выборнаго  представительства  явля¬ 
ются  принципы  —  механическій  и  органическій. 

Механическій  принципъ  заключается  въ  томъ,  что  всѣ 
избиратели,  независимо  отъ  принадлежности  ихъ  къ  той  или  другой 
общественной  группѣ,  соединяются  для  выборовъ  въ  одно  цѣлое.  Если 
численность  избирателей  слишкомъ  велика,  или  собранію  ихъ  мѣшаютъ 
значительныя  пространственныя  разстоянія,  избиратели  раздѣляются 
на  территоріальныя  группы,  по  округамъ,  съ  тѣмъ  условіемъ,  чтобы 
число  избирателей  въ  каждомъ  округѣ  было  приблизительно  одинако¬ 
вымъ.  Народнымъ  представителемъ  считается  тотъ,  кто  при  избраніи 
собралъ  наибольшее  число  голосовъ. 

Въ  отличіе  отъ  механическаго  органическій  принципъ  принимаетъ 
въ  соображеніе  различіе  гражданъ  по  различнымъ  групповымъ  призна¬ 
камъ,  напр.,  сословнымъ,  имущественнымъ,- національнымъ  и  другимъ. 
Сос.?Іовная  избирательная  группировка  теперь  уже  отжила  свой  вѣкъ;  подъ 
натискомъ  идей  новаго  времени  отступила  на  второй  и  планъ  и  имуще¬ 
ственная  группировка*),  хотя  она  еще  сохраняетъ  свою  силу  въ  зама¬ 
скированномъ  видѣ.  Національная  группировка  получ.етъ  значеніе  тамъ, 
гдѣ  въ  составѣ  населенія  наряду  съ  большинствомъ,  принадлежащимъ 
къ  одной  господствующей  по  числу  народности,  имѣются  еще,  такъ 
называемыя,  національныя  группы  меньшинствъ. 

Преобладающимъ  въ -настоящее  время  принципомъ  является  механи¬ 
ческій,  который  тѣмъ  не  менѣе  тоже  вызываетъ  нѣкоторыя  заслуживающія 
вниманія  сомнѣнія.  Если  недавно  всюду  господствовавшему  органиче¬ 
скому  имущественному  избирательн  )му  принципу  бр  )сали  упрекъ  въ  томъ, 
что  имъ  усиливается  и  безъ  того  острое  имущественн  )е  неравенство,  то 
въ  свою  очередь  при  механической  группировкѣ  населенія  при  все- 

*)  Она  существовала  въ  разныхъ  видахъ,  въ  Пруссіи,  въ  образѣ,  такъ  называемой, 
классной  системы,  гдѣ  всѣ  избиратели  были  раздѣлены  по  суммѣ  п  іатимыхъ  ими 
налоговъ  на  3  класса.  Эта  система  представлялась  наиболѣе  неудачной 
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общемъ  избирательномъ  правѣ  толпа  подавляетъ  личность,  масса  угне¬ 
таетъ  меньшинство  и  охрану  получаютъ  лишь  интересы  низшаго  и  сред¬ 
няго.  значенія,  тогда  какъ  высшіе  приносятся  въ  жертву  большинству- 
Равнымъ  образомъ  при  механическомъ  избирательномъ  началѣ  въ  пред¬ 
ставительствѣ  отражаются  только  такія  общественныя  теченія,  къ  ко¬ 
торымъ  примыкаютъ  массы,  за  которыми  стоятъ  многолюдныя  партіи, 
тогда  какъ  партіи  малочисленныя  остаются  не  представленными.  Между 
тѣмъ  по  идеѣ  своей  народное  представительство  не  должно  быть  кри¬ 
вымъ  зеркаломъ,  невѣрно  отражающимъ  народное  лицо.  Указанный 
недостатокъ  механическаго  принципа  стремятся  исправить  разными 
способами,  и  прежде  всего  примѣненіемъ,  такъ  называемаго,  „пропор¬ 
ціональнаго  представительства", задающаяся  широкой  цѣлью  представить 
всѣ  партійныя  теченія,  существующія  въ  данномъ  обществѣ*);  болѣе 
широкія  задачи  преслѣдуютъ  различныя  иныя  теоріи,  направленныя 
къ  охраненію  интересовъ  не  только  партійнаго,  но  и  всякаго  иного 
меньшинства**). 

Мысль  о  пропорціональныхъ  выборахъ  была  впервые  развита 
французскимъ  соціалистомъ  Консидераномъ ;  подробной  же  обра¬ 
боткѣ  ее  подвергъ  англійскій  ученый  Гэръ  въ  половинѣ  пятидесятыхъ 
годовъ  прошлаго  вѣка;  его  поддерживалъ  извѣстный  Джонъ  Стюартъ 
Милль,  и  теперь  эта  теорія  имѣетъ  много  приверженцевъ.  Сущность 
теоріи  пропорціональнаго  представительства  заключается  въ  томъ,  что 
для  избранія  въ  народные  представители  требуется  полученіе  не  абсо¬ 
лютнаго  большинства  голосовъ,  а  такого  ихъ  количества,  которое 
равняется  частному,  полученному  отъ  дѣленія  всего  числа  избирателей 
на  число  подлежащихъ  избранію  депутатовъ ;  т.  е.,  обозначая,  напри¬ 
мѣръ,  общее  число  избирателей  черезъ  т,  а  число  подлежащихъ  избра¬ 
нію  представителей  черезъ  п,  и  дѣля,,  далѣе,  т  на  п,  получимъ  число, 
выражающее  количество  голосовъ  необходимое  для  избранія  въ  депу¬ 
таты  по  формулѣ  Х=“.  Помимо  Гэра  разрабатывалъ  и,  въ  качествѣ 
министра,  проводилъ  въ  жизнь  эту  систему  датскій  математикъ  Андрэ. 
Преимущество  пропорціональныхъ  выборовъ  заключается  въ  томъ,  что 
при  нихъ  скорѣе  можно  добиться  соотвѣтствія  между  количествомъ 
посылаемыхъ  представителей  отъ  партій  съ  численностью  послѣднихъ; 
къ  недостаткамъ  же  относятъ  то  обстоятельство,  что  пропорціо¬ 
нальные  выборы  въ  своемъ  примѣненіи  слишкомъ  хлопотливы 
и  съ  трудомъ  могутъ  быть  примѣнены  на  обширныхъ  территоріяхъ* 
Въ  частности  въ  смыслѣ  тетаническаго  осуществленія  идеи  пропорціо¬ 
нальныхъ  выборовъ  примѣняются  слѣдующіе  пріемы :  по  системѣ  Андрэ 
избиратели  пишутъ  установленное  число  кандидатовъ  въ  депутаты  на 

*)  Коркуновъ.  Пропорціональные  выборы. 

**')  Іеллинекъ.  Право  меньшинства.  Русскій  пер.  1906  г. 
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запискахъ  въ  порядкѣ  постепенности  въ  отношеніи  желательности  ихъ 
избранія.  Записки  бросаются  въ  ящикъ,  затѣмъ  вынкімаются  на  удачу 
по  одной.  Первыми  избранными  считаются  тѣ  кандидаты,  чьи  имена 
стоятъ  въ  поданныхъ  запискахъ  первыми;  затѣмъ  идетъ  голосованіе 
слѣдующихъ  за  ними  по  порядку  въ  запискѣ  кандидатовъ  и  т.  д.,  пока  не 
будетъ  выбрано  требуемое  количесі'во  преставителей.  -Система  Андрэ 
дѣйствуетъ  въ  Даніи  и  даетъ  возможность  вліяніе  на  исходъ  выборовъ 
случаю,  въ  зависимости  отъ  того,  съ  именемъ  какихъ  кандидатовъ  въ 
качествѣ  первыхъ  будетъ  вынута  первая  записка.  Въ  Сербіи,  гдѣ  были 
также  примѣнены  пропорціональные  выборы  при  избраніи  въ  нарламейтъ 
указанный  вд.  свое  время  недостатокъ  былъ  устраненъ  слѣдую¬ 
щимъ  пріемомъ'^):  Въ  избирательномъ  округѣ  каждые  100  избира¬ 
телей,  а  въ  городѣ,  приравненномъ  къ  избирательному  округу  и  дающемъ 
болѣе  одного,  въ  соотвѣтствіи  съ  числомъ  населеніи,  депутата,  каждые 
50  избирателей  имѣли  право  составить  свой  особый  кандидатскій 
списокъ,  съ  такимъ  числомъ  кандидатовъ,  сколькихъ  депутатовъ 
данный  округъ  или  городъ  имѣетъ  право  послать.  Кандидаты  эти 
пис^ись  въ  спискахъ  въ  порядкѣ  убывающей  ихъ  желательности  для 
составителей  списка  прогрессіи.  Въ  день  выборовъ  каждому  списку 
отводился  особый  избирательный  ящикъ;  надъ  ящикомъ  помѣщался 
самый,  списокъ,  чтобы  избиратели  могли  ознакомиться  съ  нимъ  равно 
какъ  и  съ  другими  списками  и  опуст.ить  свой  избирательный  шаръ  въ 
тотъ  ящикъ,  надъ  которымъ  значится  наиболѣе  пріятный  для  нихъ 
списокъ.  Затѣмъ  голоса,  поданные  за  всѣ  списки  подсчитывались,  и 
изъ  списка  каждаго  ящика  признавалось  избраннымъ  въ  представители 
столько  кандидатовъ,  сколько  разъ  избирательное  частное  (число 
голосовъ,  необходимое  для  избранія)  содержалось  въ  числѣ  голосовъ, 
оказавшихся  въ  ящикѣ. 

Изъ  системъ,  защищающихъ  интересы*  не  только  партійные,  но 
вообще  интересы  меньшинства,  обращаютъ  на  себя  особое  вниманіе 
системы  ограниченнаго  и  собирательнаго  вотума,  а  также  „ряда  убы¬ 
вающихъ  чиселъ  “.  При  „о  г  р  а  н  и  ч  е  н  н  о  хМ  ъ  вотумѣ"  при  избраніи 
въ  округѣ  нѣсколько  кандидатовъ  каждый  избиратель  можетъ  голосо¬ 
вать  не  за  всѣхъ  ихъ,  а  за  меньшее  число,  напримѣръ,  не  за  всѣхъ 
трехъ,  а  только  за  двухъ,  не  за  четырехъ,  а  толь  ко  троихъ. 
Такимъ  путеіѵіъ  искусственно  ослабляется  большинство,  а  мень¬ 
шинство  получаетъ  возможность  сосредоточить  свои  голоса  на  жела¬ 
тельномъ  кандидатѣ.  „Собирательный  вотумъ"  даетъ  право 
избирателямъ  при  нѣсколькихъ  кандидатахъ  отдать  всѣ  свои  голоса 
какОхМу  либо  одному.  Такимъ  искусственнымъ  способомъ  усиливается 
меньшинство,  которое  при  о’рганизованности  избирателей  можетъ  прО' 


*)  Конституція  королевства  Сербіи,  ч.  IV,  ст.  92. 
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вести  своихъ  представителей.  При  примѣненіи  „ряда  убываю¬ 
щихъ  чиселъ,,  при  избраніи  нѣсколькихъ  кандидатовъ  тотъ  изъ 
нихъ,  который  стоитъ  въ  избирательномъ  спискѣ  первымъ,  получаетъ 
все  количество  собранныхъ  голосовъ,  стоящій  вторымъ  —  половину, 
третьимъ  —  одну  треть  и  т.  д.  Точно  также  пытается  ограничить  силу 
большинства,  т.  н.,  система  единичнаго  вотума,  при  которомъ  въ 
случаяхъ  выбора  нѣсколькихъ  лицъ,  каждый  избиратель  имѣетъ  всегда 
только  одинъ  голосъ:  онъ  голосуетъ  всегда  только  за  кого  либо  одного 
изъ  нѣсколькихъ.  Выборы  обыкновенно  производятся  относительнымъ 
или  абсолютнымъ  большинствомъ,  т.  е.,  по  „мажоритарной“  системѣ. 

Что  касается  самаго  производства  выборовъ,  то  различаются: 
1)  выборы  единоличные  и  по  списку;  2)  подачу  голосовъ  открытую  и 
тайную  ;  3)'  выборы  прямые  и  косвенные.  При  единоличныхъ  выборахъ 
избирается  одинъ  представитель,  а  если  кандидатовъ  ставится  нѣсколько, 
то  тѣмъ  не  менѣе  голоса  подаются  за  каждаго  въ  отдѣльности ;  при 
выборахъ  по  списку  голосованіе  происходитъ  за  цѣлый  списокъ  вмѣстѣ. 
Послѣдній  пріемъ  особенно  опасенъ  для  правильности  представительства. 

Списки  составляются  обыкновенно  партіями  и  по  этой  причинѣ 
и  составъ  ихъ  партійный ;  затѣмъ  для  привлеченія  избирателя  во  главу 
списка  ставится  всегда  какое  либо  болѣе  или  менѣе  ыдающееся  лицо,  а 
далѣе  же  идутъ  м^елкіе  партійные  дѣятели.  Избиратель,  увлекаясь  виднымъ 
кандидатомъ  и  голосуя  за  весь  списокъ,  проводитъ  вмѣстѣ  съ  круп¬ 
нымъ  человѣкомъ  и  людей  ничтожныхъ,  но  партійныхъ  и  тѣмъ  самымъ 
служитъ  интересамъ  не  государственнымъ,  а  партійнымъ"^').  Примѣ¬ 
няются  разныя  системы  избирательныхъ  списковъ:  1)  списки  обяза- 
тельнь!е“,  когда  разрѣшается  голосовать  только  за  предложенные 
списки;  2)  списки  „свободные*^,  когда  допускаются  измѣненія  въ  по¬ 
рядкѣ  кандидатовъ  въ  спискахъ  и  даже  подача  голосовъ  за 
кандидатовъ  разныхъ  списковъ;  3)  система  „соединенныхъ  списковъ"^ 
когда  вносящіе  различные  списки  соединяются  въ  союзъ,  а  избиратели 
голосуя  за  кандидатовъ  одного  списка,  тѣмъ  самымъ  подаютъ  голоса 
и  за  кандидатовъ  всѣхъ  списковъ,  присоединяющихся  къ  этому  списку. 
Объ  избирательномъ  правѣ  кромѣ  вышеуказанныхъ  сочиненій  см. 
Пифферунъ,  Европейскіе  избирательные  системы;  Водовозовъ,  Пропор¬ 
ціональные,  выборы  и  представительство  меньшинства;  Дюбуа,  Пропор¬ 
ціональное  представительство  въ  опытѣ  Бельгіи. 

Различіе  между  подачей  голосовъ  явной  и  тайной  явствуетъ  изъ 
самыхъ  названій.  Въ  настоящее  время  господствуетъ  тайная  подача 
голосовъ,  хотя  нѣкоторые  высказываются  противъ  нея,  полагая,  что 
она  развращаетъ  гражданъ,  долженствующихъ  имѣть  мужество  открыто 
голосовать  за  внушающаго  довѣріе  кандидата ;  но,  несмотря  на  при- 
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веденное  возраженіе,  тѣмъ  не  менѣе  тайное  голосованіе  имѣетъ  свои 
несомнѣнныя  преимущества ;  имъ  обезпечивается  большая  независи¬ 
мость  и  большая  свобода  голосованія. 

Прямыми  выборы  именуются  тогда,  когда  избиратель  непосред¬ 
ственно  избираетъ  представителя,  косвенными  тогда,  когда  онъ  изби¬ 
раетъ  только  выборщика,  которому  уже  предоставляется  выбирать 
представителя.  Впрочемъ,  иногда  такія  уполномоченные  могутъ  въ 
свою  очередь  избирать  уполномоченныхъ  же,  которые  со  своей  стороны 
опять  избираютъ  уполномоченныхъ  или  получаютъ  право  непосред¬ 
ственнаго  избранія  кандидатовъ.  Въ  такомъ  случаѣ  получаются  кос¬ 
венные  выборы  дву-трехстепенные  и  многостепенные.  Большинство 
ученыхъ  высказывается  противъ  многостепенныхъ  и  даже  двухстепен¬ 
ныхъ  выборовъ,  т.  к.  они  понижаютъ  интересъ  къ  выборамъ,  а  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  и  количество  лицъ,  принимающихъ  въ  нихъ  участіе.  Другія 
полагаютъ,  однако  —  что  въ  странахъ  съ  массой  населенія  необразо¬ 
ванной  и  политически  неопытной  косвенные  выборы  имѣютъ  свое 
значеніе,  т.  к.  для  указанной  массы  легче  намѣтить  человѣка,  могу¬ 
щаго  со  своей  стороны  избрать  въ  народные  представители  человѣка 
достойнаго,  нежели  самой  найти  такое  лицо. 

Гражданамъ,  имѣющимъ  право  участвовать  въ  избраніи  представите¬ 
лей  ведутся  списки,  которые  бываютъ  постоянные  и  спеціальные.  Посто¬ 
янные,  разъ  заведенные  списки,  являются  текущими  и  лиіѣь  исправ¬ 
ляются  ежегодно;  спеціальные  изготовляются  къ  каждымъ  выборамъ 
отдѣльно.  Въ  большинствѣ  государствъ  существуютъ  постоянные 
списки,  составленные,  обыкновенно  органами  самоуправленія  и  обна- 
родуемые  передъ  выборами,  въ  цѣляхъ  ихъ  исправленія  по  указанію 
отдѣльныхъ  лицъ;  на  ошибки,  допущенныя  въ  спискахъ,  со  стороны 
заинтересованныхъ  лицъ  могутъ  быть  приносимы  жалобы  по  общему 
правилу  въ  судебныя  установленія. 

Послѣ  провѣрки  списковъ  для  производства  выборовъ  избирате¬ 
лями  изъ  своей  среды  составляются  особыя  избирательныя  бюро  подъ 
предсѣдательствомъ  лица  судебнаго  или  административнаго  вѣдомства. 
Достоинства  кандидатовъ  въ  представители  и  ихъ  программы  обсуж¬ 
даются  на  особыхъ  предвыборныхъ  собраніяхъ.  Кандидаты  обыкно¬ 
венно  намѣчаются  партіями,  но  во  многихъ  государствахъ  примѣняется 
система  „свободныхъ  кандидатур  ъ“  при  которыхъ  каждое  лицо, 
обладая  „пасивнымъ  избирательнымъ  правомъ"  (правомъ 
быть  избраннымъ),  можетъ  выставить  свою  кандидатуру.  Отъ  пассив¬ 
ныхъ  избирательныхъ  правъ  отличаются  „активныя",  предоставляю¬ 
щія  право  избранія.  Въ  отличіе  отъ  свободныхъ  кандидатуръ  имѣются 
еще  „легальныя",  при  пользованіи  которыми  всякая  кандидатуру 
должна  быть  выставлена  нѣкоторымъ  числомъ  избирателей. 
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Пользованіе  избирательнымъ  правомъ  предоставляется  усмотрѣнію 
правомочныхъ  избирателей,  но  въ  нѣкоторыхъ  государствахъ  пользо¬ 
ваться  этимъ  правомъ  вмѣняется  въ  обязанность,  выполненіе  которой 
охраняется  наказаніемъ  (въ  Бельгіи,  въ  нѣкоторыхъ  кантонахъ 
Швейцаріи). 

Выборы  представителей  могутъ  быть  обжалуемы  въ  судебномъ 
порядкѣ  въ  судебныя  установленія  или  въ  самое  представительное  уч¬ 
режденіе,  въ  которое  послѣдовало  избраніе.  Это  зависитъ  отъ  законовъ 
страны.  Избраніе  представителей  можетъ  происходить  въ  парламентъ, 
въ  органы  мѣстнаго  самоуправленія  и  въ  правительственныя  учрежденія. 


Глава  VII.  Соединенія  государствъ. 

Отдѣльныя  государства  вступаютъ  между  собою  въ  различныя 
соединенія,  одни  на  основѣ  международнаго,  другія  на  основѣ  госу¬ 
дарственнаго  права.  На  соединеніяхъ  международнаго  характера  мы 
долго  останавливаться  не  будемъ,  такъ  какъ  ближайшее  ихъ  изученіе  отно¬ 
сится  къ  предмету  названнаго  международнаго  права.  Соединенія  госу¬ 
дарствъ  на  международной  основѣ  были  извѣстны  уже  глубокой  древ¬ 
ности  въ  видѣ  союзовъ  Ахейскаго  и  Этолійскаго.  Въ  этомъ  видѣ 
соединенія  государствъ  именуются  союзами  государствъ  (БіааІепЬипсі, 
сопіёсіёгаііоп)  и  предполагаютъ  договоръ  соединенія  при  полномъ  сохра¬ 
неніи  верховенства  и  независимости  всѣхъ  входящихъ  въ  союзъ  дого¬ 
варивающихся  государствъ.  Какъ  самое  возникновеніе  такихъ  союзовъ, 
такъ  и  всякія  дальнѣйшія  въ  нихъ  измѣненія  возможны  не  иначе, 
какъ  по  единогласному  соглашенію  всѣхъ  участниковъ  даннаго  соеди¬ 
ненія  государствъ ;  поэтому  органы  управленія  союзовъ  подобнаго  рода 
могутъ  выражаться  только  въ  собраніяхъ  представителей  договорившихся 
государствъ,  причемъ  представители  эти  не  являются  вовсе  членами 
какого-либо  самостоятельнаго  независимаго  учрежденія,*  а  служатъ 
только  простыми  передатчиками  мнѣній  пославшихъ  ихъ  правительствъ 
или  ихъ  уполномоченными.  Собраніе  таковыхъ  представителей  можетъ 
по  текущимъ  дѣламъ  создавать  постановленія,  подлежащія  выполненію, 
но  не  иначе  какъ  при  посредствѣ  органовъ,  входящихъ  въ  составъ 
союза  государства,  а  не  самостоятельныхъ  какихъ-либо  союзныхъ 
учрежденій.  По  указанной  причинѣ  союзная  связь  этихъ  соединеній 
очень  слаба,  вслѣдствіе  чего  союзы  государствъ  въ  качествѣ  соеди¬ 
неній  международнаго  характера  легко  подвергаются  распаденію. 
Въ  видѣ  союза  государствъ  въ  давнія  времена  были  организованы: 
Нидерландскіе  генеральные  штаты  (1580,  1609—  1795  г.);  Швейцар¬ 
скій  союзъ  до  1798  г.  и  съ  1803  по  1848  г.);  С,- А.  Соединенные 
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Штаты  (1776  —  1787);  Германскій  союзъ  (1815  — 1'8бб  г.)  и  въ  послѣднее 
время  къ  тому  же  виду  государственныхъ  соединеній  можно  отнести 
Лигу  націй. 

Глубокое  коренное  различіе  существуетъ  между  вышеописаннымъ 
союзомъ  государствъ  и,  такъ  называемымъ,  союзнымъ  государствомъ 
(Випсіеззіааі,  Іёбёгаііоп):  Союзное  государство  въ  противоположность 
союзу  государствъ  есть  явленіе  новаго  времени^).  Оно  зиждется  не  на 
свободномъ  соглашеніи  договаривающихся  государствъ.  Его  основа 
не  договоръ,  а  союзное  законодательство,  развивающееся  самостоя¬ 
тельно,  не  требуя  для  измѣненія  союзнаго  строя  общаго  соглашенія. 
Союзное  государство  издаетъ  самостоятельныя  постановленія, Ісотарыя 
выполняются  органами  союзной'  же  власти.  .У  союзнаго  государства 
существуетъ  свое  войско,  свой  флотъ,  финансы,  администрація,  суды, 
законодательство.  Союзное  государство  представляетъ  собою  единое' 
самостоятельное  государственное  тѣло. 

Но,  возникаетъ  вопросъ,  если  союзное  государство  есть  само¬ 
стоятельное  государственное  тѣло,  то  что  же  представляютъ  собою 
входящія  въ  его  составъ  государства?  Они  продолжаютъ  оставаться 
самостоятельными  государствами,  гласитъ  современное  государствен¬ 
ное  право,  но  суверенитета  въ  смыслѣ  исключительнаго  права  полнаго 
самоопредѣленія,  не  имѣютъ.  (См.  Общая  часть,  глава  ІИ).  Теорія 
дѣлимости  суверенитета,  созданная  творцами  сѣверо  -  американской 
союзной  конституціи,  въ  настоящее  время  совершенно  отвергнута 
вмѣстѣ  съ  необходимостью  наличности  обладанія  со  стороны  обще¬ 
ственнаго  тѣла  суверенитетомъ  для  того,  чтобы  считаться  государ¬ 
ствомъ.  Государство  по  современнымъ  воззрѣніямъ,  можетъ  быть 
и  не  суверенно,  оно  можетъ  и  не  располагать  полной  внѣшней  неза¬ 
висимостью,'  но,  если  только  оно  властвуетъ,  по  выраженію  Іеллинека, 
по  собственному  праву,  если  нѣтъ  иной  высшей  власти,  которая  могла  бы 
его  провѣрять,  контролировать  въ  кругѣ  дѣлъ  предоставленныхъ  ему 
его  конституціей,  то  мы  имѣемъ  дѣло  съ  самостоятельнымъ  государ¬ 
ственнымъ  тѣломъ."  На  указанномъ  основаніи  государства,  вошедшія 
въ  составъ  союзнаго  государства,  не  располагая  суверенитетомъ,  не 
теряютъ,  однако,  своихъ  державныхъ  правъ.  Все  вышесказанное  хотя  и 
представляетъ  собою  отвлеченныя  юридическія  построенія,  тѣмъ  не  менѣе 
соотвѣтствуетъ  и  реальнымъ  фактамъ,  если  мы  встанемъ  на  точку 
зрѣнія  психологическаго  пониманія  права  государства.  (Смотри  Главу  III 
Введенія).  Къ  типу  союзныхъ  государствъ  относятся  С.-А.  Соединенныя 

Литература  союзнаго  государства,  іеіііпек.  Віе  ѣеііге  ѵоп  сіеп  ЗіааІзѵегЬіп. 
сіип§еп.  1882.  Жилинъ.  Теорія  союзнаго  госз’^дарства  1912  г.  Ященко.  Теорія  федерализма 
1912  г.  ІѴезІегкатрІ,  8іаа1епЬип(1  ипсі  Випсіеззіааі  1892.  Ье  Риг.  Еіаі  Іёсіёгаі  е1  сопіёсіё- 
гаііоп  (і’ё1аІ8. 
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Штаты  по  союзной  конституціи  1787  г.,  Венецуэла,  Бразилія,  Мексика, 
Аргентина;  въ,  Европѣ  —  Швейцарскій  союзъ  съ  1848  г.,  Германія, 
сложившаяся  въ  союзное  государство  въ  1871  г.  и,  наконецъ,  Австрія 
по  федеральной  конституціи  1  октября  1920  г. 

Къ  особому  виду  государственныхъ  соединеній  относятся  „уніи“ 
государствъ.  Въ  сущности  онѣ  представляютъ  собою  тоже  образованіе 
междугосударственнаго  характера,  но  очень  своебразныя.  Уніи  дѣлятся 
на  личныя  и  реальныя.  При  личной  уніи  государства  объеди¬ 
няются  личностью  общаго  монарха,^  становящагося  въ  одно  и  то  же 
время  государемъ  двухъ  государствъ  въ  силу. совпаденія  законовъ  о 
престолонаслѣдіи  въ  двухъ  разныхъ  государствахъ  и^и  при  выборѣ 
какого-либо  монарха'  на  вакантный  престолъ  избирательной  монархіи. 
При  реальной  уніи  находящіяся  въ  соединеніи  государства  могутъ 
обладать  нѣкоторыми  общими  учрежденіями,  дѣлающими  ихъ  взаимную 
связь  болѣе  устойчивой,  нежели  это  бываетъ  при  уніи  личной. 

Въ  настоящее  время  ни  личныхъ  ни  реальныхъ  уній  болѣе  не 
существуетъ.  Въ  прошломъ  въ  личной  уніи  находились  Саксонія  и 
Польша  при  саксонскихъ  короляхъ;  Англія  съ  Ганноверомъ  (1714  —  1837) 
Голландія  и  Люксембургъ  (1815  -  1890);  Россія  и  Голштинія  въ  цар¬ 
ствованіе  Петра  III.  Къ  реальнымъ  уніямъ  принадлежали  Австро- 
Венгерская  и  Шведско-Норвежская,  расторгнутыя:  первая  послѣ  все- ^ 
европейской  войны,  а  вторая  еще  въ  1905  г. 

я 

Реальныя  уніи  могутъ  возникать  ^на  основаніи  свободнаго  дого¬ 
вора,  какъ  и  возникла  Шведско-Норвежская  унія  въ  1815  г.  Въ  самомъ  . 

^Актѣ  соединенія  подчеркивалось,  что  Норвегія,  присоединяясь  къ  Швеціи, 
сохраняетъ  свою  полную  независимос'Л^.  Такимъ  же  путемъ  соглашенія 
Шведско  -  Норвежская  унія  покончила  свое  существованіе.  Австро 
Венгерская  унія  реальнаго  характера  'тоже  основывалась  на  договорѣ 
1867  г.  •  ' 

Выше  были  изображены  общія  начала,  на  которыхъ  строится  со¬ 
юзное  государство,  т.  е.  представлена  ихъ  общая  схема;  но  въ  зависимости 
отъ  историческихъ  и  мѣстныхъ  условій  современныя  союзныя  государ¬ 
ства  въ  своихъ  организаціяхъ  им'ѣютъ  отдѣльныя  своеобразныя  черты, 
и  потому  для  лучшаго  выясненія  этого  любопытнаго  явленія  полезно 
познакомиться  съ_  нѣкоторыми  важнѣйшими  изъ  нихъ.  Разсмотримъ 
ихъ  въ  исторической  послѣдовательности  ихъ  возникновенія 


74 


I.  Сѣверо -Американскіе  Соединенные  Штаты* *). 

С.-А.  Соединенные  Штаты  сложились  въ  союзное  государство 
въ  1787  г.,  когда  послѣ  окончанія  ихъ  борьбы  съ  Англіей  за  независи¬ 
мость  конгрессъ,  собравшійся  въ  Филадельфіи,  выработалъ  въ  поправ¬ 
ками  до  настоящаго  времени  существующую  конституцію.  Уже  до 
выработки  этой  конституціи  штаты  находились  между  собой  въ  соеди¬ 
неніи,  но  образовывали  не  единое  государственное  тѣло  —  союзное 
государство,  а  международное  правовое  явленіе  —  союзъ  государствъ. 
За  отдѣльными  штатами  сохранялся  ихъ  суверенитетъ;  органомъ  союзной 
власти  являлся  конгрессъ,  состоявшій  изъ  представителей  отдѣльныхъ 
штатовъ.  Измѣненія  конфедераціоннаго  договора  могли  происходить 
только  по  единогласному  постановленію  конгресса,  принятому  законо¬ 
дательными  собраніями  всѣхъ  штатовъ.  Въ  вѣдѣніе  конгресса  выдѣленъ 
былъ  особый  кругъ  дѣлъ,  въ  который,  однако,  не  входило  законо¬ 
дательство.  Вопросы,  входившіе  въ  кругъ  вѣдомства  конгресса,  раз¬ 
рѣшались  квалифицированнымъ  большинствомъ  голосовъ. 

Въ  1787  г.,  какъ  было  указано .  выше,  международный  правовой 
союзъ  штатовъ  превратился  въ  еще  невиданное  дотолѣ  государственное 
новообразованіе,  въ  моментъ  возникновенія  своего  имѣвшее  договорное 
значеніе,  но  утратившее  его  со  времени  появленія  на  свѣтъ.  Въ  от¬ 
личіе  отъ  прежняго  новый  союзъ  получилъ  свойства  самостоятельнаго 
бытія;  свободно  вошедшіе  въ  него  отдѣльные  штаты  лишились  права 
по  усмотрѣнію  своему  выходятъ  изъ  союза ;  союзная  конституція  пріо¬ 
брѣла  устойчивость,  такъ  какъ  ^измѣненія  ея  стали  возможными  только 
при  посредствѣ  союзнаго  же  законодательства*).  Высшія  государственныя 
учрежденія  Соединенныхъ  Штатовъ  суть  слѣдующія:  Конгрессъ  (пар¬ 
ламентъ),  состоящій  изъ  двухъ  п^атъ  —  сената  и  палаты  представителей, 
президента  республики  и  федеральнаго  суда.  Въ  эту  организацію  вне¬ 
сено  начало  раздѣленія  властей  по  теоріи  Монтескье,  но  съ  поправ¬ 
ками,  продиктованными  практическимъ  умомъ  составителей  сѣверо¬ 
американской  конституціи,  въ  которой  по  этой  причинѣ  нѣтъ  разор¬ 
ванности  функцій  власти,  рекомендуемой  авторомъ  „О  духѣ  законовъ". 
Такъ,  конгрессу  вручена  законодательная  власть,  но  президентъ  имѣетъ 
право  задерживающаго  вето;  въ  свою  очередь  президентъ  подчиненъ 
контролю  Сената  и  даже  можетъ  быть  имъ  судимымъ,  но  со  своей  стороны 
имѣетъ  право  указывать  конгрессу  въ  особыхъ  „посланіяхъ"  на  необ¬ 
ходимость  изданія  того  или  другого  закона.  Сенатъ,  законодательная 

*)  Литература:  Брайсъ.  Американская  республика,  3  т.,  русскій  переводъ  1889-90. 
Вильсонъ,  Государственный  строй  Соединенныхъ  штатовъ  1909  (русск.  пер.).  Кепіпег. 
Біе  Ѵегіа85ип§^  дег  Ѵегеіпі^іеп  Зіааіеп  ѵоп  Атегіка,  1901. 

*)  Для  измѣненія  конституціи  необходимо  голосовъ  въ  обѣихъ  палатахъ  парла¬ 
мента  и  утвержденіе  измѣненія  законодательными  органами  штатовъ  или  особыхъ  собраній. 
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власть,  можетъ  вмѣшиваться,  далѣе,  въ  назначеніе  на  высшія  долж¬ 
ности  до  министра  включительно,  и  такимъ  образомъ  касается, 
значитъ,  круга  исполнительной  власти;  судьи  назначаются  исполни¬ 
тельной  властью  —  президентомъ!). 

Конгрессъ  составляется  слѣдующимъ  образомъ.  Палата  пред¬ 
ставителей  представляетъ  весь  американскій  народъ;  поэтому  депутаты 
избираются  всѣмъ  населеніемъ  союза;  депутатскія  полномочія  сохра¬ 
няютъ  силу  2  года.  Подробности  выборовъ  опредѣляются  законами 
отдѣльныхъ  штатовъ.  Избраннымъ  въ  палату  представителемъ  имѣетъ 
право  быть  лицо,  достигшее  25лѣтняго  возраста  и  прожившее  не  менѣе 
семи  лѣтъ  на  территоріи  союза* *).  Сенатъ  избирается  на  6  лѣтъ,  но 
обновляется  по  частямъ,  причемъ  каждые  два  года  выбываетъ  Ѵз  сена¬ 
торовъ.  Сенаторы  избираются  законодательными  собраніями  отдѣль¬ 
ныхъ  штатовъ.  Въ  сенаторы  можетъ  быть  избранъ  гражданинъ, 
достигшій  ЗОти  лѣтъ  отъ  роду,  прожившій  въ  союзѣ  не  менѣе  9  лѣтъ**) 
и  въ  моментъ  избранія  живущій  въ  томъ  штатѣ,  гдѣ  онъ  избирается. 
Вицепрезидентъ  Соединенныхъ  Штатовъ  состоитъ  предсѣдателемъ  Се¬ 
ната,  но  право  голоса  получаетъ  только  тогда,  когда  голоса  раздѣ¬ 
ляются  поровну.  Президентъ  избирается  на  4  года,  косвенной 
двустепенной  подачей  голосовъ;  каждый  штатъ  избираетъ  столько 
выборщиковъ,  сколько  отъ  него  идетъ  въ  сенатъ  и  конгрессъ  сена¬ 
торовъ  и  депутатовъ.  Кандидатъ  въ  президенты  долженъ  быть  при¬ 
роднымъ  американскимъ  гражданиномъ  и  прожить  непрерывно  въ 
Штатахъ  не  менѣе  14ти  лѣтъ***).  Переизбраніе  въ  президенты  не 
воспрещается,  но  обычай  препятствуетъ  переизбранію  въ  третій  разъ. 
Президентъ  начальствуетъ  надъ  войскомъ  и  флотомъ,  ведетъ 
иностранную  политику,  избираетъ  министровъ,  обладаетъ  правомъ 
помилованья.  Министры  (главы  исполнительныхъ  департаментовъ) 
политически  отвѣтственны  только  передъ  президентомъ. 

Верховный  судъ  Соединенныхъ  Штатовъ****)  состоитъ  изъ 
главнаго  судьи  и  8  членовъ,  назначаемыхъ  съ  согласія  сената  и  смѣ¬ 
няемыхъ  только  по  суду.  Этотъ  судъ  прежде  всего  уничтожаетъ  дѣй¬ 
ствительность  законовъ  отдѣльныхъ  штатовъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда 

}•)  Составителямъ  сѣверо  -  американской  конституціи  было  поставлено  въ  упрекъ 
недостаточное  проведеніе  принципа  раздѣленія  властей,  и  одинъ  изъ  творцовъ  этой  кон¬ 
ституціи  Мадисонъ  въ  сборникѣ  матерьядовъ  по  созданію  основъ  государственнаго  строя 
С.  Америки  (ТЬе  Ре(іега1і8І)  указывалъ,  что  Монтескье  невѣрно  передалъ  англійское 
государственное  устройство,  и  что  тамъ  нѣтъ  такого  коренного  раздѣленія  властей,  какое 
предлагаетъ  французскій  мыслитель. 

*)  Союзная  конституція  ст.  I,  отдѣлъ  2,  §  2. 

**)  ІЬібет,  отд.  3,  §  3. 

ІЬіб.  Ст.  II,  отд.  I,  §  5. 

ІЬіб.  Ст.  III. 
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они  нарушаютъ  союзную  конституцію.  Въ  его  же  вѣдѣніи  находятся 
различныя* **) ***)  дѣла,  возникающія  на  основѣ  союзной  конституціи  и  др. 
Въ  этихъ  дѣлахъ  Высшій  судъ  является  первой  инстанціей,  а  въ  дру¬ 
гихъ  апелляціонной.  Высшему  суду  подчинены,  т.  н.,  циркуитные  и 
дистриктные  судьи.  ' 

Всѣ  органы  союзной  власти  пребываютъ  на  особой  территоріи 
(дистриктъ  Колумбія),’  принадлежащей  исключительно  союзу,  но  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  конгрессъ  имѣетъ  право  располагать  государственной  территоріей 
и  всякой  другой  собственностью,  принадлежащей  Соединеннымъ  Штатаіѵіъ. 
Союзная  конституція  начертываетъ  ширѣжій  кругъ  дѣлъ,  предоставлен¬ 
ной  союзной  власти'-'):  объявленіе  войны,  иностранныя  дѣла,  войско, 
флотъ,  союзные  финансы,' торговля  между  штатами  и  иностранная, 
монетное  дѣло,  мѣра,  вѣсъ,  условія  натурализаціи,  почтовое  дѣло, 
авторское  право,  привилегіи  и  конкурсное  производство.  Конгрессъ 
не  можетъ  издавать  законовъ,  ограничивающихъ  права,  такъ  называе¬ 
мой,  гражданской  свободы''"^').  -Имѣются  и  др.  ограниченія.  Остальные, 
не  входящія  въ  кругъ  вѣдомства  конгресса,  дѣ'ла  остаются  въ  вѣдѣніи 
законодательства  штатовъ,  государственное  устройство  которыхъ  сход¬ 
ственно  съ  учрежденіями  союзными.  Законодательная  власть  ввѣряется 
въ  нихъ, двумъ  палатамъ:  президентомъ  штата  является  „ губернаторъ 
Суды  также  слѣдятъ  за  конституціонностью  законодательной  дѣятель¬ 
ности  законодательныхъ  собраній  штатовъ.  Измѣненія  конституціи 
производятся  особы.ми  собраніями  (конвентами),  созываемыми  парла¬ 
ментами  штатовъ.  Поправки,  выработанныя  конвентами,  передаются 
на  народное  голосованіе. 

II.  Швейцарскій  союзъ'). 

Швейцарскіе  кантоны,  установившіе  между  собою  связь  еще  въ 
средніе  вѣка,  въ  1815  г.  образовали  союзъ  государствъ,  просущество¬ 
вавшій  до  1884  г.,  когда  послѣ  замиренія  гражданской  войны,  возник¬ 
шей  между  отдѣльными  кантонами,  Швейцарія  превраіилась  въ  союз¬ 
ное  государство.  Основанія  выработанной  въ  1848  г.  конституціи  сохра¬ 
нились  до  сихъ  поръ.  Въ  настоящее  время  дѣйствуетъ  съ  нѣкоторыми 
измѣненіями  и  добавленіями  Федеральная  конституція  29  мая  1874  г. 
Образцомъ  строя  союзной  Швейцарской  республики  послужила  орга¬ 
низація  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ  штатовъ.  Однако,  въ 
частностяхъ  Швейцарская  конституція  представляетъ  многія  существен¬ 
ныя  особенности. 

*)  ІЬісі.  Ст.  I,  отд.  8. 

**)  Объ  этомъ  ниже. 

***)  Випсіезѵегзаттіип^,  аззетЫёё  гёсіёгаіе;  національный  совѣтъ-Nа1іопа1^аі^1,  сопзеіі 
паііопаі  н  кантональный  совѣтъ  —  Зійпёегаі,  сопзеіі  без  ёіаіз. 
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Изъ  Америки  заимствована  главнымъ  образомъ  схема  государ¬ 
ственныхъ  учрежденій:  1)  законнодательная  власть  принадлежитъ  союз" 
ному  собранію'-'),  слагающемуся  изъ  двухъ  палатъ:  національнаго 
совѣта  и  кантональнаго  совѣта  ;  2)  исполнительная  власть  тоже  ввѣряется 
коллегіи  и  3)  Союзный  коллегіальный  судъ  осуществляетъ  высшую 
судебную  инстанцію.  Такимъ  образомъ  въ  основѣ  организаціи  выс¬ 
шихъ  государственныхъ  учрежденіи  заложена  идея  раздѣленія  властей 
проведенная  болѣе  или  менѣе  послѣдовательно.  Въ  отступленіе  отъ 
него  союзное  собраніе  избираетъ  высшій  исполнительный  органъ,  раз¬ 
сматриваетъ  жалобы  на  постановленія  союзнаго  совѣта  по  администра¬ 
тивнымъ  дѣламъ  и  разрѣшаетъ  пререканія  между  союзными  властями. 

Національный  совѣтъ  является  представителемъ  всего 
швейцарскаго  народа  въ  его  цѣломъ  подобно  палатѣ  депутатовъ  въ 
Соединенныхъ  Штатахъ:  кантональный  совѣтъ  представляетъ 
отдѣльные  кантоны.  Національный  совѣтъ  избирается  при 
посредствѣ  всеобщей  и  тайной  подачи  голосовъ  на  трехлѣтній  срокъ 
всѣми  гражданами,  достигшими  двадцатилѣтняго  возраста.  Канто¬ 
нальный  совѣтъ  состоитъ  изъ  депутатовъ  отъ  кантоновъ  по  два 
отъ  каждаго.  Порядокъ  выборовъ  въ  кантональный  совѣтъ  опредѣ¬ 
ляется  кантональнымъ  законодательствомъ,  тогда  какъ  въ  противность 
этому  выборы  въ  совѣтъ  національный  являются  предметомъ  законно- 
дательства  союзнаго. 

Вѣдающій  высшей  исполнительной  властью  коллегіальный  органъ  — 
ф  еде  ра  ль  ны  й  (союзный)  с  овѣ  тъ  (Випбезгаі,  Сопзеіі  іёбёгаі)  состоитъ 
изъ  7-ми  членовъ,  избираемыхъ  союзнымъ  собраніемъ  въ  общемъ  засѣ¬ 
даніи  обѣихъ  его  палатъ  на  3  года.  Одинъ  изъ  членовъ  федеральнаго 
совѣта  тѣмъ  же  самымъ  союзнымъ  собраніемъ  избирается  въ  предсѣ¬ 
датели  названной  коллегіи  и  именуется  „президентомъ  швейцарскаго 
союза“.  Кромѣ  того  тѣмъ  же  порядкомъ  избирается  вице-президентъ^ 
какъ -и  президентъ  на  годъ.  Переизбраніе  обоихъ  воспрещается,  но 
обыкновенно  вице-президентъ  на  слѣдующій  годъ  избирается  прези¬ 
дентомъ.  Отдѣльные  члены  союзнаго  совѣта  стоятъ  во  главѣ  депар¬ 
таментовъ,  на  которые  раздѣляется  управленіе.  Они  присутствуютъ 
съ  совѣщательнымъ  голосомъ  въ  обѣихъ  палатахъ  Союзнаго  собранія. 
Союзному  совѣту  принадлежитъ  право  предлагать  союзному  собранію 
проекты  законовъ,  вести  международныя  сношенія,  завѣдывать  арміей, 
союза  и  его  финансами,  назначать  союзныхъ  чиновниковъ.  Члены 
союзнаго  совѣта  не  могутъ  входить  въ  составъ  союзнаго  собранія  или 
занимать  какую  либо  должность  въ  союзѣ  или  въ  кантонахъ. 

'  *}  Литература.  Огеііі.  Зіааізгесііі;  сіег  5сЬ\ѵеі2:егі8сЬеп  ЕісІ^епоззепзсЬай.  1885.^ 
Эдемсъ  и  Кенингамъ.  Швейцарія  и  ея  учрежденія.  1893. 
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Союзный  федеральный  судъ  составленъ  изъ  14  членовъ 
избираемыхъ  союзнымъ  собраніемъ  на  6  лѣтъ  такъ,  чтобы  въ  немъ 
были  представлены  всѣ  три  языка:  французскій,  нѣмецкій  и  италь¬ 
янскій.  Какъ  и  члены  союзнаго  совѣта  такъ  и  федеральные  судьи  не 
могутъ  занимать  никакихъ  другихъ  должностей  въ  федераціи.  Идея 
этого  суда  вмѣстѣ  съ  идеей  совѣта  кантоновъ  заимствована  изъ  сѣве¬ 
ро-американскаго  законодательства,  но  въ  отличіе  отъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  федеральный  судъ  не  обладаетъ  правомъ  слѣдить  за  консти¬ 
туціонностью  издаваемыхъ  законовъ.  Вѣдѣнію  федеральнаго  суда  под¬ 
лежатъ  дѣла  гражданскія,  уголовныя  и  государственно-правовыя,  при¬ 
чемъ  уголовныя  рѣшаются  съ  присяжными.  Изъ  государственно-право¬ 
выхъ  дѣлъ  федеральному  суду  принадлежатъ  пререканія  между  союз¬ 
ными  континентальными  властями,  и  властями  кантональными  между 
собой  и  жалобы  частныхъ  лицъ  на  нарушеніе  ихъ  публичныхъ  правъ. 

У  союза  не  существуетъ  своей  особой  союзной  территоріи.  Со¬ 
юзные  органы  пребываютъ  въ  Бернѣ,  исключая  федеральнаго  суда, 
находящагося  въ  Лозаннѣ. 

Привлекаетъ  вниманіе  порядокъ  внесенія  поправокъ  въ  основные 
законы.  Именно,  измѣненіе  федеральной  конституціи  производится  двоя¬ 
кимъ  образомъ:  1)  при  согласіи  національнаго  и  кантональнаго  совѣтовъ 
относительно  необходимости  вышеуказаннаго  измѣненія  союзной  консти¬ 
туціи,  оно  производится  общимъ  законодательнымъ  порядкомъ ;  2)  если  же 
между  обѣими  палатами  согласія  по  данному  вопросу  не  получится, 
или  если  измѣненіе  конституціи  потребуетъ  50.000  гражданъ,  то  дѣло 
передается  на  референдумъ,  причемъ  поданное  за  измѣненіе  большин¬ 
ство  голосовъ  влечетъ  за  собою  роспускъ  обѣихъ  законодательныхъ 
палатъ,  ихъ  новые  выборы  и  выработку  этимъ  новымъ  составомъ 
народнаго  представительства  проекта  конституціонной  поправки.  Въ 
обоихъ  случаяхъ  проектъ  измѣненія  части  или  всей  конституціи  пере¬ 
дается  на  референдумъ  и  принимается,  если  за  нее  выскажется  боль¬ 
шинство  гражданъ  и  большинство  кантоновъ.  Что  касается  общаго 
законодательства,  то  союзные  законы,  прошедшіе  черезъ  законодатель¬ 
ное  собраніе,  обнародываются  въ  кантонахъ.  Если  въ  теченіи  ЭОднев- 
наго  срока  отъ  ЗО.ООО  гражданъ  или  8  кантоновъ  поступятъ  заявленія 
’  о  желательности  референдума,  то  вопросъ  переносится  на  народное 
голосованіе.  Референдумъ  примѣняется  не  только  къ  законопроектамъ, 
но  и  ко  всякимъ  постановленіямъ  союзнаго  собранія,  между  прочимъ, 
и  по  его  личному  усмотрѣнію. 

Федеральная  (союзная)  власть  имѣетъ  свой  кругъ  законодательной 
дѣятельности,  который  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ,  однако,  нѣсколько 
♦  ^же,  нежели  кругъ  власти  союзнаго  сѣверо  -  американскаго  зак(що- 
дательства,  т.  к.  напр.,  кантоны  имѣютъ  право:  1)  бе^ъ  предварительнаго 
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разрѣшенія  федеральной  власти  заключать  между  собой  договоры 
относительно  дѣлъ  законодательныхъ,  административныхъ  и  судебныхъ; 
2)  сноситься  по  поводу  нѣкоторыхъ  дѣлъ  съ  низшими  властями  и 
чиновниками  иностранныхъ  государствъ;  3)  содержать  постоянныя  войска 
въ  ограниченномъ  размѣрѣ,  при  чемъ  милиція  организуется  на  основаніи 
общаго  союзнаго  закона.  Въ  общемъ,  тѣмъ  не  менѣе,  кругъ  феде¬ 
ральной  власти  шире  чѣмъ  въ  Америкѣ,  т.  к.  Швейцарская  конституція 
заключаетъ  въ  себѣ  большее  колинество  ограничивающихъ  кантональ¬ 
ныя  законодательства  отдѣльныхъ  положеній*). 

Кантоны,  изъ  которыхъ  слагается  Швейцарскій  союзъ,  какъ  и  во 
всякомъ  союзномъ  государствѣ,  равноправны  и  въ  кругу  своихъ  кан¬ 
тональныхъ  конституцій  независимы.  Кантоновъ  22 ;  изъ  нихъ  3  дѣ¬ 
лятся  на  полукантоны ;  итого  получается  25  государствъ.  Во  всѣхъ 
кантонахъ  проекты  ихъ  конституцій,  выработанные  ихъ  законодатель¬ 
ными  или  высшими  правительственными  органами,  подлежатъ  обяза¬ 
тельному  народному  голосованію.  Четыре  кантона  представляютъ  собою 
непосредственныя  республики:  Ури,  Гларусъ,  Унтервальденъ  и  Аппен- 
цель  (изъ  нихъ  Унтервальденъ  и  Аппенцель  дѣлятся  на  полукантоны). 
Въ  кантонахъ  съ  непосредственнымъ  участіемъ  народа  въ  управленіи 
законодательнымъ  органомъ  служитъ  народное  собраніе  (Ьапсіз^етеіпсІе), 
на  которомъ  участвуютъ  всѣ  совершеннолѣтніе  граждане  мужского 
пола.  Предсѣдательствуетъ  на  этомъ  собраніи  глава  исполнительной 
власти  Ьапбтапп,  избираемый  собраніемъ  на  1  годъ.  Для  подготовленія 
дѣлъ  народному  собранію  и  нѣкоторыхъ  другихъ  дѣлъ  существуетъ 
особый  выборный  совѣтъ,  а  исполнительная  власть  находится  въ  рукахъ 
правительственнаго  совѣта,  въ  которомъ  предсѣдательствуетъ  выше¬ 
упомянутый  ландманъ. 

Во  всѣхъ  остальныхъ  кантонахъ  съ  представительнымъ  образомъ 
правленія  существуетъ  только  одна  законодательная  палата,  именуемая 
обыкновенно  Большимъ  совѣтомъ  и  избираемая  на  опредѣленный 
срокъ  всеобщимъ  тайнымъ  голосованіемъ.  Исполнительная  власть  на¬ 
ходится  въ  рукахъ  Малаго  совѣта,  члены  котораго  завѣдываютъ 
отдѣльными  отраслями  управленія.  Изъ  состава  членовъ  Малаго  совѣта 
Большимъ  совѣтомъ  выбирается  на  1  годъ  президентъ  и  вице  -  прези¬ 
дентъ  совѣтовъ  (не  переизбираемые).  Особымъ  порядкомъ  избираются 
судьи  высшихъ  и  низшихъ  кантональныхъ  судовъ. 

Въ  представительныхъ  кантонахъ  (за  исключеніемъ  одного  изъ 
нихъ  Фрибурга)  законопроекты,  принятые  народнымъ  представитель- 

*)  Федеральной  конституціей  обезпечены:  1)  равенство  всѣхъ  передъ  закономъ; 

2)  свободы  передвиженія,  исповѣданій,  торговли  и  промысловъ,  браковъ,  печати,  общенія; 

3)  недопустимость  исключительныхъ  судовъ  и  смертной  казни  за  политическія  преступленія; 
игорныхъ  домовъ;  4)  обязательное  и  даровое  начальное  обученіе;  5)  право  петицій. 
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ствомъ  поступаютъ  н>а  референдумъ,  причемъ  въ  однихъ  кантонахъ 
онъ  обязателенъ,  а  въ  другихъ  факультативенъ.  Кромѣ  того  въ  нѣко¬ 
торыхъ  кантонахъ  существуетъ  народная  законодательная  иниціатива, 
заключающаяся  въ  томъ,  что  по  требованію  опредѣленнаго  числа 
гражданъ  законодательное  учрежденіе  должно  выработать  проектъ 
желательнаго  закона. 

III.  Германская  Имперія  (ОеиІ^сЬев  І^еісЬ).'^)  ^ 

Союзное  начало  имѣетъ  глубокіе  корни  въ  исторіи  германскихъ 
государствъ.  Со  среднихъ  вѣковъ  до  начала  19  в.  существовала  свя¬ 
щенная  Германская  Имперія  Въ  связи  съ  наполеоновскими  войнами 
и  завоеваніями  въ  1804  г.  австрійскій  монархъ,  носившій  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  званіе  Германскаго  Императора,  сложилъ  съ  себя  этотъ  титулъ. 
Въ  1806  г.  подъ  протекторатомъ  Наполеона  образовался  Рейнскій  союзъ 
нѣмецкихъ  государствъ  на  международнОправовой  основѣ  съ  сбюзнымъ 
управленіемъ  въ  образѣ  конгресса  делегатовъ,  но  въ  существѣ  дѣла 
находившійся  въ  полномъ  подчиненіи  Наполеону.  Въ  Рейнскій  союзъ 
не  вошли  лишь  Австрія,  Пруссія  и  нѣкоторыя  ме'лкія  германскія  госу¬ 
дарства. 

На  Вѣнскомъ  конгрессѣ  въ  1815  г.  представителями  нѣмецкихъ 
государствъ  былъ  созданъ  „Германскій  союзъ“,  задававшійся  цѣлью 
охраны  внѣшней  и  внутренней  безопасности  и  независимости  своихъ 
членовъ.  Этотъ  союзъ  былъ  также  союзомъ  государствъ,  имѣлъ 
международноправовой  характеръ  и  просуществовалъ  до  1866  г.  Нѣмцы 
были  недовольны  „Германскимъ  союзомъ“  и  стремились  къ  болѣе 
тѣсному  единенію,  которое  давало  бы  Германіи  болѣе  силы  и  значенія. 
Стремленія  эти,  однако,  въ  смыслѣ  ихъ  осуществленія  натыкались  на 
препятствія  въ  видѣ  постояннаго  соперничества  двухъ  крупныхъ  чле¬ 
новъ  союза  Австріи  и  Пруссіи.  Уже  въ  1848  г.  Франкфуртскимъ 
учредительнымъ  собраніемъ  былъ  выработанъ  проектъ  конституціи 
Германской  Имперіи  на  основѣ  союзнаго  государства,  причемъ  импе¬ 
раторская  корона  была  предложена  прусскому  королю  Фридриху 
Вильгельму  IV,  но  тотъ  не  принялъ  императорскаго  титула  изъ  рукъ 
революціоннаго  собранія,  и  новымъ  союзнымъ  замысламъ  пришлось 
ост^ься  безъ  осуществленія  до  болѣе  благопріятныхъ  временъ.  Такія 
наступили  послѣ  несчастной  для  Австріи  австро-прусской  войны  1866  г. 

*)  А 1 1  т  а  п  п,  Аи8§е\ѵаЫІе  Угкипсіеп  гиг  сІеиізсЬеп  Ѵегіаззип^з^езсМісЫе  зеіі  1806, 
В.  1913;  Віп(1іп§,  ВеиІзсЬе  Зіааіз^шгкі^езеіге,  Нейе  I— III,  1911;  ЬаЬапсі,  Оаз 
ЗІааІзгесЫ  ёез  ОеиІзсЬеп  КеісЬез,  Ь.  1911/14;  Ь  а  Ь  а  п  4,  Веиізскез  КеісЬззІааІзгесЫ,  Ь.  19і9і 
О.  Меуег,  ЬеЬгЬисЬ  4ез  4еи1зсЬеп  ЗіааІзгесЫз,  1919;  Градовскій,  Германская 
конституція  1875 — 76  г.;  \Ѵа11ег  ЛеПіпек,  Неѵоіиііоп  ипй  КеісЬзѵег1аззип§  —  іаЬгЬисЬі 
сіез  бйепПісІіеп  КесЫз,  В.  IX,  1920;  Г.  О  і  е  з  е,  Ліе  Ѵег^аззіш^  Оез  Леиізеііеп  КеісЬез  ѵ. 
11.  Аи^изі  1919. 
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Послѣ  прусскихъ  побѣдъ  Австрію  вытѣснили  изъ  Германскаго  союза. 
Германія  была  наканунѣ  объединенія  ея  подъ  гегемоніей  Пруссіи,  но 
Франція  помѣшала  этому.  Въ  виду  французскихъ  интригъ  и  настояній 
образовался  Сѣверо-германскій  союзъ,  въ  который  вошли  государства, 
расположенныя  къ  сѣверу  отъ  рѣки  Майна;  изъ  южныхъ  государствъ 
долженъ  былъ  образоваться  Южно-германскій  союзъ  въ  составѣ  Баваріи, 
Вюртемберга,  Бадена  и  Гессена,  который,  однако,  такъ  и  не  получилъ 
осуществленія.  Вмѣсто  самостоятельнаго  союза  южныя  государства  вошли 
въ  таможенный  и  оборонительно  -  наступательный  союзъ  съ  Сѣверо¬ 
германскимъ  союзомъ.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  послѣднимъ  они  воевали 
въ  1870 — 71  гг.  противъ  Франціи,  а  затѣмъ  вошли  въ  его  составъ. 
Въ  1871  г.  Сѣверо-германскій  союзъ,  пополненный  южными  государ¬ 
ствами,  превратился  въ  Германскую  Имперію.  Уже  Сѣверо-германскій 
союзъ  представлялъ  собою  союзное  государство.  Послѣдовавшія  въ 
1871  г.  его  измѣненія  по  существу  являлись  незначительными.  Глав¬ 
нѣйшія  заключались  въ  принятіи  прусскимъ  королемъ  императорскаго 
титула  и  установленіи  нѣкоторыхъ  привилегій  для  южныхъ  госу¬ 
дарствъ. 

Въ  составъ  Германской  Имперіи  вошло  25  государствъ,  изъ  ко¬ 
торыхъ  22  были  монархіями  и  три  республиками  (вольные  города). 

Подобно  Швейцарскому  союзу  Германская  Имперія  сложилась  по 
образцу  Сѣверо -Американскихъ  Соединенныхъ  Штатовъ,  но  еще  съ  , 
большими  отклоненіями  отъ  прообраза,  нежели  Швейцарія.  Уклоненія 
обусловливались  прежде  всего  тѣмъ,  что  подавляющее  большинство 
вступившихъ  въ  союзъ  государствъ  являлись  монархіями  различной 
силы  и  фактическаго  значенія,  а  съ  другой  стороны  тѣмъ,  что  во  второй 
половинѣ  19го  вѣка  ученіе  о  раздѣленіи  властей  потеряло  уже  почти 
совсѣмъ  свое  прежнее  обаяніе.  Вслѣдствіе  монархичности  большинства 
членовъ  германскаго  союза  во  взаимныхъ  ихъ  отношеніяхъ  нельзя  было 
провести  того  равенства,  которое  существуетъ  между  американскими 
штатами  и  швейцарскими  кантонами;  вслѣдствіе  упадка  вліянія  теоріи 
Монтескье  въ  германской  имперской  конституціи  не  приходилось  счи¬ 
таться  съ  послѣдовательнымъ  проведеніемъ  раздѣленія  властей.  Монар¬ 
хическая  организація  большинства  германскихъ  государствъ  обусловила 
собою  также  то  обстоятельство,  что  имперская  конституція  явилась  не 
актомъ  народной  воли,  какъ  С. -Американская  и  Швейцарская,  а  согла¬ 
шеніемъ  монархическихъ  правительствъ;  но  такое  соглашеніе,  однако, 
вовсе  не  создало  международнаго  союза.  Соглашеніе  было  направлено 
именно  на  установленіе  имперіи,  на  образованіе  союзнаго  государства. 
Съ  того  момента,  какъ  имперія  возникла,  договорныя  отношенія  между 
ея  членами  прекратились;  возникло  новое  самостоятельное  государ¬ 
ственное  тѣло.  Монархическая  организація  большинства  государствъ 
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также  повлекла  за  собою  то  послѣдствіе,  что  субъектомъ  верховной 
имперской  власти  явились  отдѣльныя  правительства  въ  ихъ  сово¬ 
купности. 

Главныя  союзныя  учрежденія  Имперіи  выразились  въ  слѣдующемъ: 
были  созданы  Союзный  совѣтъ  (Випсіезгаі),  Императоръ  (Каізег)  и 
Рейхстагъ  (КеісЬзІа^). 

Во  главѣ  Германской  Имперіи  сталъ  Императоръ,  онъ  же 
прусскій  король,  съ  наслѣдованьемъ  престола  по  прусскимъ  законамъ. 
Конституція  Германіи  опредѣлила  значеніе  Императора  въ  союзѣ  до¬ 
вольно  туманно,  •  какъ  предсѣдательствованіе  (ргазісЗіиш).  Тѣмъ  не 
менѣе  Императору  были  предоставлены  права  монарха:  наслѣдственность 
его  полномочій  и  безотвѣтственность.  Императоръ  получилъ  права  само¬ 
стоятельнаго  представленія  Имперіи  въ  международныхъ  отношеніяхъ, 
командованія  имперской  вооруженной  силой, ^.назначенія  имперскаго 
канцлера  и  имперскихъ  министровъ;  нѣкоторыя  свои  функціи  Импе¬ 
раторъ,  однако,  былъ  обязанъ  отправлять  съ  участіемъ  союзнаго  со¬ 
вѣта;  именно,  согласіе  совѣта  требовалось  для  объявленія  войны, 
кромѣ  случая'  нападенія  на  союзную  территорію*);  при  заключеніи  по 
извѣстнымъ  вопросамъ  договоровъ  съ  иностранными  государствами, 
при  роспускѣ  рейхстага.  Императору,  далѣе,  было  предоставлено  само¬ 
стоятельное  право  созыва  союзнаго  совѣта,  объявленіе  всѣхъ  мѣст¬ 
ностей  Имперіи,  за  исключеніемъ  Баваріи,  на  военномъ  положеніи, 
обнародованіе  (но  не  санкція)  законовъ,  прошедшихъ  черезъ  союзный 
совѣтъ  и  рейхстагъ.  Указы  и  распоряженія  Императора  должны  были 
быть  подписаны  имперскимъ  канцлеромъ,  на  котораго  падала  отвѣт" 
ственность  за  содержаніе  этихъ  актовъ.  Значеніе  Императора  и  вмѣстѣ 
съ  нимъ  и  Пруссіи  въ  Имперіи  получилось  огромное,  въ  особенности 
потому  что  въ  Союзномъ  совѣтѣ  Императоръ  въ  качествѣ  прусскаго 
короля  располагалъ  17  голосами  изъ  58. 

Въ  Рейхстагѣ  выразилось  національное  единство  Имперіи; 
въ  Рейхстагѣ  былъ  представленъ  германскій  народъ,  какъ  одно  цѣлое. 
Выборы  въ  Рейхстагъ  были  установлены  на  началѣ  непосредственной 
всеобщей  и  тайной  подачи  голосовъ.  Срокъ  депутатскихъ  полномочій 
до  1888  г.  ограничивался  тремя  годами,  а  потомъ  подвергся  удлиненію 
до  5  лѣтъ.  Избирательный  законъ  былъ  составленъ  въ  отношеніи 
избирательныхъ  округовъ  и  числа  депутатовъ  такъ,  что  каждое  госу¬ 
дарство,  какъ  бы  мало  оно  не  было,  получало  по  крайней  мѣрѣ  одного 
представителя;  число  ихъ  отъ  Пруссіи  достигло  трехъ  пятыхъ  всего 
состава  Рейхстага.  По  конституціи  1871  г.  депутатамъ  никакого  воз¬ 
награжденія  не  присваивалось.  Для  вступленія  въ  Рейхстагъ  государ- 

*)  Конституція  16  Апрѣля  1871  г.,  Отдѣлъ  IV,  ст.  II.  Этой  оговоркой  воспользо¬ 
вался  Императоръ  Вильгельмъ,  для  начатія  войны  противъ  Россіи  и  Франціи  въ  1914  г. 
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ственныхъ  чиновниковъ  не  требовалось  ихъ  увольненія.  Но  члены 
Рейхстага,  получавшіе  въ  Имперіи  или  въ  отдѣльномъ  государствѣ 
оплачиваемую  должность  или  оплачиваемое  повышеніе,  теряли  свое 
мѣсто  въ  Рейхстагѣ.  Вмѣстѣ  съ  союзнымъ  совѣтомъ  Рейхстагъ  полу¬ 
чилъ  право  участія  въ  законодательствѣ,  и  вообще  ему  было  присвоены 
права  нижнихъ  палатъ  парламентовъ. 

Измѣненіе  союзной  конституціи  могли  послѣдовать  только  въ  зако¬ 
нодательномъ  порядкѣ,  при  чемъ  14  голосовъ,  поданныхъ  въ  союзномъ 
совѣтѣ  противъ  предложенія  конституціонныхъ  поправокъ,  останавли¬ 
вали  движеніе  законопроекта.  Такой  порядокъ  отдавалъ  возможность 
измѣненія  имперской  конституціи  всецѣло  въ  руки  Императора,  т.  к. 
проекты  законовъ  два  раза  поступали  въ  союзный  совѣтъ:  первый 
разъ  передъ  внесеніемъ  ихъ  въ  Рейхстагъ  и  второй  послѣ  перера¬ 
ботки  ихъ  въ  этомъ  учрежденіи.  Очевидно,  что  при  такихъ  условіяхъ 
представители  Пруссіи,  располагавшіе  въ  Совѣтѣ  17  голосами,  всегда 
могли  вопросъ  о  конституціонной  поправкѣ  снять  съ  разсмотрѣнія  въ 
самомъ  началѣ. 

Конституція  1871  г.  не  создала  союзнаго  суда;  онъ  возникъ 
позднѣе. 

Вся  территорія  Имперіи  образовала  одну  таможенную  область; 
на  протяженіи  всей  территоріи  завѣдываніе  путями  сообщенія  попало 
въ  руки  союзной  власти ;  ей  же  было  предоставлено  изданіе  законовъ 
о  подданствѣ,  въ  основу  которыхъ  было  положено  то  начало,  что 
гражданинъ  всякаго  государства,  входящаго  въ  составъ  союза,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  является  гражданиномъ  Имперіи.  Въ  этихъ  нормахъ  выра¬ 
зилось  единство  союзной  территоріи  и  единство  населенія  союзнаго 
государства. 

Союзный  совѣтъ  долженъ  былъ  представлять  собою  средо¬ 
точіе  верховной  суверенной  власти  союза.  Въ  составъ  его  вошли 
представители  государствъ,  образовавшихъ  государственное  тѣло  союза. 
Члены  союзнаго  совѣта  должны  были  быть  назначаемыми  посылавшими 
ихъ  правительствами,  которыя  и  снабжали  своихъ  представителей  со¬ 
отвѣтственными  наказами.  Образовавшія  Германскую  Имперію  госу¬ 
дарства  получили  въ  Союзномъ  совѣтѣ  различное  количество  голосовъ 
въ  соотношеніи  со  своими  размѣрами  и  значеніемъ.  Болѣе  всего  голо¬ 
совъ  получила  Пруссія,  за  ней  Баварія.  Въ  рѣшеніе  дѣлъ  въ  Союзномъ 
совѣтѣ  былъ  введенъ  коллегіальный  порядокъ  —  начало  большинства 
голосовъ  за  исключеніемъ  предложеній  объ  измѣненіи  конституціи, 
для  отклоненія  которыхъ  было  достаточно  14  голосовъ,  т.  е.  мнѣнія 
одной  Пруссіи.  Кромѣ  того  императору  было  вручено  право  задер¬ 
жанія  всякаго  законопроекта,  клонящагося  къ  измѣненію  военнаго  и 
и  военно-морского  управленія.  Предсѣдательство  въ  С.  совѣтѣ  пере- 
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дано  было  назначаемому  императоромъ  Имперскому  канцлеру,  являвше¬ 
муся  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  прусскимъ  уполномоченнымъ.  Созывъ  и  роспуск  ^ 
С.  совѣта  зависѣлъ  отъ  императора;  но  вопросъ  о  созывѣ  могла  по¬ 
требовать  и  Ѵз  его  членовъ.  Званіе  члена  С.  совѣта  было  признано 
несовмѣстимымъ  со  званіемъ  члена  Рейхстага,  но  члены  С.  совѣта 
могли  являться  въ  Рейхстагъ  и  защищать  ^амъ  взгляды  своего  прави¬ 
тельства.  Союзный  совѣтъ  -былъ  снабженъ  рядомъ  большихъ  полно- 
-мочій  въ  области  законодательства,  управленія  и  суда.  Вмѣстѣ  съ  Рейхс¬ 
тагомъ  ему  было  предоставлено  право  принимать  участіе  въ  разсмотрѣ¬ 
ніи  имперскихъ  законопроектовъ.  Въ  дѣлѣ  управленія  онъ  получилъ 
право  изданія  административныхъ  распоряженій;  его  согласіе  требо¬ 
валось  при  объявленіи  императоромъ  войны,  заключенія  мира  и  между¬ 
народныхъ  договоровъ,  а  также  при  роспускѣ  Рейхстага  и  т.  п.  Въ  С. 
должны  были  поступать  важнѣйшіе  отчеты  о  ходѣ  управленія ;  его 
одобреніе  требовалось  при  замѣщеніи  императоромъ  нѣкоторыхъ  от¬ 
вѣтственныхъ  должностей*).  С.  совѣту  былъ  предоставленъ  также 
кругъ  дѣлъ  судебнаго  характера:  споры  между  государствами,  жалобы 
на  суды  отдѣльныхъ  государствъ  за  отказъ  въ  правосудіи.  С.  совѣтъ 
для  удобства  дѣятельности  былъ  раздѣленъ  на  комиссіи,  во  главѣ 
которыхъ  стали  представители  Пруссіи  за  исключеніемъ  комиссіи  по 
иностраннымъ  дѣламъ,  гдѣ  предсѣдательство  было  предоставлено  пред¬ 
ставителю  Баваріи. 

Въ  кругъ  вѣдомства  союзной  власти  отошло  много  дѣлъ:  1)  на¬ 
ряду  съ  законами  о  подданствѣ,  колонизація,  эмиграція;  2)  таможенное 
и  торговое  законодательство;  3)  союзные  налоги;  4)  мѣры,  вѣсъ,  мо¬ 
нета;  5)  авторскія  права;  6)  пути  сообщенія;  7)  судоходство;  8і  почта 
и  телеграфъ;  9)  консульскіе  и  вообще  международные  вопросы;  10) 
гражданское  и  уголовное  законодательство;^)  И)  военное  дѣло  и  др- 
предметы.  Имперское  право  признано  было  стоящимъ  выше  правъ 
отдѣльныхъ  государствъ.  Отдѣльнымъ  государствамъ,  однако,  было 
предоставлено  имѣть  своихъ  дипломатическихъ  представителей  Гно  не 
консуловъ).  Флотъ  объявленъ  былъ  только  имперскимъ,  армія  же 
принципіально  теоретически  было  сохранено  за  отдѣльными  государ¬ 
ствами  -  членами  союза  Въ  дѣйствительности  же  командованіе  арміей 
сосредоточилось  въ  рукахъ  императора,  которому  армія  обязана  была 
приносить  присягу  и  который  своей  властью  назначалъ  и  весь  высшій 
командный  составъ.  Лишь  въ  Баваріи  и  то  только  въ  мирное  время 
высшее  начальствованіе  надъ  арміей  сохранялось  въ  рукахъ  баварскаго 

Консульства. 

**)  Въ  семидесятыхъ  годахъ  имперское  законодательство  создало:  Угаювный  кодексъ, 
законы  о  судоустройствѣ  и  судопроизводствѣ,  кодексы  гражданскаго  и  торговаго  права. 
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короля.  [Затѣмъ  также  только  Баварія,  а  затѣмъ  Вюртембергъ  и 
Саксонія  сохранили,  какъ  привилегію,  собственныя  министерства. 

Въ  финансы  имперіи  вошли  спеціальные  имперскіе  налоги,  тамо¬ 
женныя  пошлины,  почтово  -  телеграфные  доходы  и  особые  взносы  отъ 
государствъ  въ  соотвѣтствіи  съ  численностью  ихъ  населенія. 

Большинство  отдѣльныхъ  государствъ  продолжало  управляться 
монархами  при  содѣйствіи  представительныхъ  учрежденій  —  ландтаговъ. 
Въ  нихъ  сохранялась  своя  организація  мѣстнаго  управленія  и  суда. 
Всѣ  дѣла,  не  переданныя  въ  вѣдѣніе  союзной  власти,  остались  за 
отдѣльными  государствами. 

Особымъ  управленіемъ  пользовалась  присоединенная  къ  Германіи 
послѣ  Франко  -  прусской  войны  Эльзасъ-Лотарингія,  во  главѣ  которой 
стоялъ  особый  намѣстникъ,  назначавшійся  императоромъ. 

Въ  обрисованномъ  видѣ  Германская  Имперія  просуществовала 
почти  до  конца  всеевропейской  войны.  Разрушивъ  въ  значительной 
степени  созданіе  своихъ  предшественниковъ,  Великую  Германію,  за¬ 
путавъ  государственныя  дѣла,  истощивъ  моральныя  и  матерьяльныя 
силы  союза,  императоръ  Вильгельмъ  II  и  его  старшій  сынъ  -  наслѣдникъ 
германскаго  [престола  почувствовали  себя  принужденными  отказаться 
отъ  своихъ  правъ.  Объ  этомъ  9  ноября  1918  г.  было  всенародно  объ¬ 
явлено  рейхсканцлеромъ  принцемъ  Максомъ  Баденскимъ:  „Императоръ 
и  король  рѣшилъ  отречься  отъ  престола",  значилось  въ  увѣдомитель¬ 
номъ  актѣ.  По  этой  причинѣ  образовалось  временное  превительство, 
въ  началѣ  въ  составѣ  6  лицъ,  позднѣе  получившее  наименованіе  „Со¬ 
вѣта  народныхъ  повѣрен.ныхъ"  (Каі  бег  ѴоІкзЬеаиіІгао^Іеп)  или 
просто  „Имперскаго  совѣта"  (КеісЬзге^іегип^).*)  Одно  время  съ 
этимъ  учрежденіемъ  соперничалъ  „Совѣтъ  рабочихъ  и  солдат¬ 
скихъ  депутатовъ",  который  вскорѣ,  однако,  на  первомъ  общемъ 
конгрессѣ  рабочихъ  и  солдатскихъ  депутатовъ  Германіи  потерялъ  свое 
общеимперское  значеніе  и  уступилъ  мѣсто  „Централь  іГо му  со¬ 
вѣту  Германской  соціалистической  республики"  (Оег 
2епІга1га1  бег  беиІзсЬеп  зогіаІізІізсЬеп  КериЫік).  Названный  совѣтъ  не 
вторгался  такъ  въ  область  управленія  временнаго  правительства,  какъ 
„Исполнительный  совѣтъ  Совѣта  солдатскихъ  и  ра- 
б  о  ч  и  х^ъ  [депутатовъ"  (ѴоПги^згаІ  бег  АгЬеіІег  ипб  8о1ба1еп), 
и^постепенно  соединенными  усиліями  „Совѣта  повѣренныхъ"  и  „Цен- 
тральнаго'совѣта  соціалъ-демократической  республики"  удалось  довести 
страну  до  германскаго  учредительнаго  собранія  (Набопаіѵегзаттіип^), 
о  которомъ  упоминалось  уже  въ  актѣ  отреченія  Вильгельма  II  28  но¬ 
ября  1918.  Верховенство  Національнаго  (учредительнаго)  собранія  было 

*)  Баз  бііепНісЬе  кесІН  бег  Ое§еп\ѵагС  іаІігЪисІі  без  бПепШсІіеп  КесЫз.  Вапб  IX, 
1920.  ТііЬіп^еп. 


признано  Центральнымъ  совѣтомъ  соціалъ-демократической  партіи  Гер¬ 
маніи.  Избраніе  состава  этого  собранія  послѣдовало  19  января  1919  г., 
а  6  февраля  состоялся  его  созывъ  въ  Веймарѣ.  10  февраля  названнымъ 
сувереннымъ  учредительнымъ  собраніемъ  былъ  изданъ  законъ  о  пред¬ 
варительномъ  устройствѣ  Германской  имперіи  (Оаз  Оезеіг  йЬег  ѵогіаиіі^е 
КеісЬз§^\ѵаи),  послужившій  основаніемъ  къ  окончательнымъ  измѣне¬ 
ніямъ  Имперской  конституціи.  Между  прочимъ,  представляя  собою 
германскій  народъ,  представленный  ранѣе  въ  Рейхстагѣ,  Собраніе  со¬ 
здало  особый  комитетъ,  унаслѣдовавшій  значеніе  Союзнаго  совѣта. 
11  августа  1919  г.  выработанная  Собраніемъ  новая  союзная  конституція 
была  подписана  временнымъ  Имперскимъ  президентомъ  Эбертомъ  и 
контрасигнирована  всѣмъ  имперскимъ  министерствомъ. 

Главнѣйшія  черты  новаго  государственнаго  устройства  Германской 
Имперіи  сводятся  къ.  слѣдующему.  Германская  имперія  объявляется 
республикой ;  республиканское  устройство  получаютъ  и  всѣ  государства, 
входившія  ранѣе  въ  составъ  старой  Германской  имперіи,  а  теперь 
входящія  въ  составъ  обновленной;  кромѣ  того  предусматривается  воз¬ 
можность  добровольнаго  присоединенія  къ^Имперіи  иныхъ  областей.'^) 
Имперія  управляется  на  основаніи  союзной  конституціи;  члены  союза 
(Гапбег)  въ  предоставленныхъ  имъ  границахъ  пользуются  своими  кон¬ 
ституціями.  Высшіе  союзные  органы  слагаются  изъ  Рейхстага,  Рейхс¬ 
рата,  Имперскаго  президента  (вмѣсто  императора),  Рейхсканцлера  и 
имперскихъ  министровъ. 

Въ  Рейхстагъ* **) ***)"^),  сохраняющій  прежнее  значеніе  представитель¬ 
ства  нѣмецкаго  народа,  избираются  двадцатилѣтніе  граждане  обоего 
пола  на  основѣ  всеобщаго,  равнаго,  прямого  и  тайнаго  голосованія. 
Рейхстагъ  избирается  на  4  года.  Онъ  можетъ  быть  распущенъ  прези¬ 
дентомъ  Имперіи,  но  не  болѣе  одного  раза  по  тому  же  поводу.  При 
Рейхстагѣ  образуется  особое  судебное  учрежденіе  для  провѣрки  импер¬ 
скихъ  выборовъ  Для  веденія  иностранныхъ  дѣлъ  Рейхстагомъ  со¬ 
здается  особый  комитетъ,  не  прерывающій  своихъ  занятій  ни  во  время 
роспуска  палаты,  ни  во  время  окончанія  срока  полномочій  депутатовъ 
впредь  до  открытія  работъ  Рейхстага  новаго  созыва.  Чиновники  и 
военные  для  выполненія  обязанностей  членовъ  Рейхстага  получаютъ 
отпускъ.  Члены  Рейхстага  пользуются  правомъ  безплатнаго  проѣзда  по 
всѣхмъ  желѣзнымъ  дорогамъ  Имперіи  и  опредѣленнымъ  содержаніемъ 
Рейхстагу  принадлежитъ  право  привлеченія  къ  отвѣтственности  и  обви¬ 
ненія  передъ  Имперскимъ  судомъ  Имперскаго  президента.  Имперскаго 

*)  \Ѵеітагег  Ѵег1а5;5ип^,  Агі.  2.  Имѣется  въ  виду  Австрія  въ  ея  нѣмецкихъ  частяхъ. 

**)  Конст.  ст.  ст.  20—40. 

***)  Въ  первой  имперской  конституціи  содержаніе  депутатовъ  не  было  преду¬ 
смотрѣно,  но  въ  1906  г.  оно  было  установлено  въ  размѣрѣ  3000  марокъ  въ  годъ. 
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канцлера  и  министровъ  въ  случаѣ  нарушенія  ими  конституціи  и  импер¬ 
скихъ  законовъ.  Вопросъ  о  привлеченіи  къ  суду  возбуждается  при 
томъ  условіи,  что  вопросъ  объ  обвиненіи  будетъ  письменно  поддержанъ 
по  меньшей  мѣрѣ  100  членами  Рейхстага;  для  самаго  же  преданія  суду 
требуется  большинства  узаконеннаго  для  измѣненія  основныхъ  законовъ. 

Рейхсрат ъ,*)  согласно  указанію  закона,  образуется  для  пред¬ 
ставительства  входящихъ  въ  составъ  союзнаго  государства  земель 
въ  интересахъ  законодательства  и  управленія  Имперіей.  Въ  Рейхсратѣ 
каждый  членъ  Имперіи  получаетъ  по  крайней  мѣрѣ  1  голосъ.  Въ  боль¬ 
шихъ  государствахъ  на  каждый  милліонъ  полагается  1  голосъ.  Излишекъ, 
равняющійся  по  меньшей  мѣрѣ  населенію  наименьшаго  члена  союза 
приравнивается  полному  милліону.  Однако,  никакой  членъ  союза  не 
можетъ  быть  представленнымъ  болѣе  чѣмъ  ‘-/з  всѣхъ  голосовъ  Рейхс¬ 
рата.  Число  голосовъ  въ  Рейхсратѣ  должно  быть  устанавливаемо 
заново  при  каждой  общей  народной  переписи.  Въ  комитетахъ,  изби¬ 
раемыхъ  Рейхсратомъ  изъ  своей  среды,  каждый  членъ  союза  распола¬ 
гаетъ  лишь  однимъ  голосомъ.  „Земли“  являются  представленными 
въ  Рейхсратѣ  черезъ  посредство  членовъ  ихъ  правительствъ,  но 
по  крайней  мѣрѣ  половина  прусскихъ  голосовъ  должна  быть  поставлена 
провинціальными  мѣстными  учрежденіями.  Имперское  правительство 
обязано  созывать  Рейхсратъ  по  требованію  одной  трети  его  членовъ. 
Предсѣдательствованіе  въ  Рейхсратѣ  принадлежитъ  одному  изъ  членовъ 
имперскаго  правительства. 

Имперскій  президент ъ**)  избирается  всѣмъ  нѣмецкимъ 
народомъ  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  спеціальномъ  имперском'ъ 
законѣ  Избраннымъ  быть  можетъ  всякій  нѣмецъ,  достигшій  Зблѣтняго 
возраста.  При  вступленіи  въ  должность  президентъ  приноситъ  присягу 
и  затѣмъ  въ  общемъ  порядкѣ  несетъ  свои  обязанности  7  лѣтъ.  Пере¬ 
избраніе  допускается.  Президентъ  можетъ  быть  отставленъ  отъ  долж¬ 
ности  и  до  истеченія  семилѣтняго  срока  по  предложенію  Рейхстага, 
черезъ  посредство  народнаго  голосованія.  Въ  случаѣ  положительнаго 
исхода  подобнаго  голосованія  президентъ  устраняется  отъ  дальнѣй¬ 
шаго  исполненія  должности;  отрицательное  же  голосованіе  влечетъ 
за  собой  роспускъ  Рейхстага.  Президентъ  представляетъ  Имперію 
въ  международныхъ  отношеніяхъ :  отъ  имени  Имперіи  онъ  заключаетъ 
международные  договоры;  онъ  принимаетъ  пословъ,  но  объявленіе 
войны  и  заключеніе  мира  происходитъ  черезъ  парламентъ.  Что  касается 
договоровъ  съ  иностранными  государствами,  затрагивающихъ  союзное 
законодательство,  то  они  требуютъ  согласія  Рейхстага.  Далѣе,  прези- 


*)  Ст.  ст.  60—67. 

**)  Конст.  ст.  ст.  4Г — 59. 
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дентъ  назначаетъ  лично  или  черезъ  иныя  учрежденія  имперскихъ 
чиновниковъ  и  офицеровъ.  Ему  принадлежитъ  высшее  командованіе 
надъ  всѣми  вооруженными  силами  Имперіи;  онъ  выполняетъ  союзную 
экзекуцію  надъ  членами  союза,  нарушившими  свой  долгъ  въ  отношеніи 
Имперіи.  Президенту  принадлежитъ  право  помилованья;  въ  необходи¬ 
мыхъ  случаяхъ  онъ  издаетъ  распоряженія  объ  ограниченіи  правъ 
•  гражданской  свободы,  съ  доведеніемъ  объ  этомъ  до  свѣдѣнія  Рейхстага, 
могущаго  отмѣнить  президентскій  приказъ.  Распоряженія  президента 
контрасигнируются  Рейхсканцлеромъ  и  министрами.  При  невозможности 
выполненія  президентомъ  своихъ  обязанностей  его  представляетъ 
имперскій  канцлеръ. 

Рейхска-нцлер ъ"^’)  и  министры  назначаются  и  увольняются 
Президентомъ,  и  вмѣстѣ  съ  нимъ  нуждаются’  въ  довѣріи  Рейхстага. 
Каждый  изъ  нихъ  долженъ  уйти,  если  Рейхстагъ  откажетъ  ему  въ  своемъ 
довѣріи.  Министры  управляютъ  коллегіально;  въ  министерской  коллегіи 
(совѣтѣ  министровъ)  предсѣдательствованіе  принадлежитъ  Имперскому 
Канцлеру,  который  устанавливаетъ  также  общее  направленіе  имперской 
политики.  Рейхсканцлеръ,  министры  и  ихъ  уполномоченные  имѣютъ 
доступъ  въ  засѣданіе  Рейхстага  и  его  комитетовъ. 

Изъ  изложеннаго  явствуетъ,  что  въ  организаціи  Имперіи  Веймар¬ 
ская  конституція  сохранила'  старыя  основы,  внеся  измѣненія  главнымъ 
образомъ  лишь  тѣ,  которыя  имѣютъ  цѣлью  приспособить  старое  мо¬ 
нархическое  устройство  къ  новымъ  республиканскимъ  требованіямъ. 
Но  независимо  отъ  этого  новая  конституція  по  существу  еще  тѣснѣе 
затянула  узы,  соединяющія  имперію  и  ^входящихъ  въ  его  составъ 
членовъ,  отчего,  однако,  характеръ  единенія  этихъ  государственныхъ 
тѣлъ  не  измѣнился:  онъ  также  попрежнему  остался  союзногосудар¬ 
ственнымъ,  а  не  просто  государственнымъ. 

Что  касается  усиленія  союзнаго  начала,  то  оно  прежде  всего  вы¬ 
разилось  въ  расширеніи  правъ  Имперіи,  какъ  въ  области  законодатель¬ 
ства,  такъ  и  управленія.  Именно  увеличился  объемъ  законодательныхъ 
.имперскихъ  правъ  въ  сферѣ  церковнаго,  школьнаго,  земельнаго,  жи¬ 
лищнаго  права.**)  .Точно  также  расширился  онъ  вообще  въ  области 
управленія;  такъ,  если  ранѣе  только  Имперія,  и  только  она,  распола¬ 
гала  флотомъ,  то  теперь  въ  свое  распоряженіе  она  пріобрѣла  собствен¬ 
ное  имперское  войско;  если,  далѣе,  ранѣе  въ  имперскомъ  управленіи 
находились  лишь  эльзасъ  -  лотарингскія  ж.  дороги,  утраченныя  съ  по¬ 
терей  Эльзасъ-Лотарингіи;  то  взамѣнъ  ихъ  въ  распоряженіе  Имперіи 
теперь  перешла  вся  желѣзнодорожная  сѣть  союзнаго  государства,  а 
также  всѣ  водные  пути  съ  ихъ  обстановкой;  въ  ближайшемъ  же 

*)  Конст.  52—59. 

*=*=)  Конст.  ст.  10. 
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будущемъ  въ  кругъ  имперской  компетенціи  должно  войти  также  и 
воздухоплаваніе.  Составители  Веймарской  конституціи  исходили  изъ 
того  взгляда,  что  оборона  союза  есть  дѣло  союзное,  дѣло  общее,  а 
пути  сообщенія  въ  свою  очередь  съ  обороной  неразрывны.  Вслѣдствіе 
этого  создались  единое  Имперское  военное  министерство  съ  подчи¬ 
неннымъ  ему , Адмиралтействомъ,  а  затѣмъ  также  имперское  министер¬ 
ство  путей  сообщенія. 

'  По  новой  конституціи  Имперія  обладаетъ  собственнымъ  финан¬ 
совымъ  управленіемъ.  ,  Какъ  и  ранѣе,  Имперія  не  зависитъ  отъ  вхо¬ 
дящихъ  въ  ея  составъ  государствъ,  но  сама  сохраняетъ  надъ  ними 
очень  большое  вліяніе,  которое  при  этомъ  усилилось  съ  момента 
созданія  Веймарской  конституціи;  Имперія,  какъ  и  прежде,  выполняетъ 
въ  отношеніи  правительствъ  отдѣльныхъ  государствъ  функцію  надзора*) 
за  ихъ  законодательной  и  правительственной  дѣятельностью,  но  съ  той, 
однако,  существенной  разницей,  что  ранѣе  подобный  надзоръ  осу¬ 
ществлялся  черезъ  зависимый  по  составу  отъ  тѣхъ  же  правительствъ 
отдѣльныхъ  государствъ  Союзный  совѣтъ,  тогда  какъ  теперь  этотъ 
надзоръ  находится  въ  рукахъ  самостоятельныхъ  союзныхъ  органовъ.**) 
Такимъ  образомъ  сталъ  возможнымъ  надзоръ  и  за  Пруссіей,  которая 
ранѣе,  пользуясь  своимъ  положеніемъ  въ  Союзномъ  совѣтѣ,  уклонялась 
отъ  всякаго  контроля. 

Любопытно,  что,  несмотря  на  объявленіе  Германіи  республикой, 
названіе  союзнаго  государства  въ  новой  конституціи  осталось  старое 
„КеісЬ"  (Имперія'.  Это  старое  монархическое  наименованіе  стоитъ 
въ  нѣкоторомъ  внѣшнемъ  противорѣчіи  съ  новыми  объявленными 
республиканскими  началами.  Между  прочимъ,  составитель  обзора  из¬ 
мѣненій  ёисмарковской  конституціи  въ  ея  республиканской  веймарской 
редакціи  проф.  В.  Іеллинекъ  (сынъ  Г.  Іеллинека)  полагаетъ,  что  такое 
переживаніе  слова  „Имперія"  произошло  случайно.***)  Намъ,  однако, 
кажется,  что  составители  Веймарской  конституціи  хорошо  и  ясно  созна¬ 
вали,  что  дѣлали:  они  преслѣдовали  въ  новой  обстановкѣ  старые  за¬ 
вѣты,  имперскіе  идеалы  скрѣпленія  объединенія,  еще  болѣе  тѣснаго 
слитія  отдѣльныхъ  составляющихъ  союзное  государство  государствен¬ 
ныхъ  тѣлъ.  Недаромъ  въ  учредительномъ  веймарскомъ  собраніи  во¬ 
кругъ  слова  „Имперія"  поднялся  цѣлый  споръ.  Нельзя  упускать  изъ 
вида  также,  что  слово  это  облегчаетъ  возможность  въ  случаѣ  необходи¬ 
мости  превращенія  германской  республики  въ  конституціонную  монархію; 
недаромъ  предположеніе  устранить  членовъ  бывшихъ  суверенныхъ 

*)  Въ  области  спеціально  предусмотрѣнныхъ  вопросовъ. 

**)  Веймарская  конст.  Отд.  I,  ст.  15. 

***)  Ваз  бііепПісІіе  КесЫ  бег  Ое§еп\ѵагІ.  ЛаЬгЬисЬ  без  бйепііісііеп  Весіііез,  В.  IX, 
1920  8.  82. 
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фамилій  отъ  возможности  быть  избранными  въ  президенты  въ  третьемъ 
чтеніи  законопроекта  подверглось  устраненію/'^)  —  Кстати  сказать,  за¬ 
глядывая  нѣсколько,  впередъ  въ  будущее  послѣ  преобразованной  Гер¬ 
манской  Имперіи,  можно  съ  достаточной  увѣренностью  утверждать, 
что  изложенными  выше  преобразованіями  дѣло  еще  не  закончилось. 
Современное  положеніе  вещей  еще  чревато  многими  врзможностями. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  какое  странное  загадочное  явленіе  представляетъ 
собою  эта  новая  Имперія  безъ  Императора,  проявляющая,  однако, 
исключительно  сильное  стремленіе  къ  волевому  единству -на  счетъ 
партикуляризма  въ  его  современномъ  видѣ.  Если  съ  одной  стороны 
въ  наименованіи  обновленнаго  Германскаго  союзнаго  государства  тер¬ 
минъ  Имперія  сохранена  не  случайно,  то  съ  другой  стороны  въ  наукѣ 
громко  раздаются  голоса,  что  германская  конституціонная  монархія 
еще  не  погибла  на  вѣки.  Такъ,  профессоръ  Кильскаго  университета 
Гасбахъ  въ  своей  почтенной  книгѣ  „Оіе  рагІатепіагізсЬе  КаЬіпеііз- 
ге§іегип§“  1919  прямо  предсказываетъ  возстановленіе  въ  Германіи  кон¬ 
ституціоннаго  монархическаго  строя.  „Монархія",  говоритъ,  между 
прочимъ,  по  этому  поводу  выщеупомянутый  Гасбахъ,  „ниспровергнутая 
въ  Германіи,  была  хорошей  монархіей,  во  всякомъ  случаѣ  лучшей 
государственной  формой,  нежели  тѣ,  которыя  въ  качествѣ  образцовъ 
намъ  рекомендовались  Преуссомъ,  Дернбургомъ,  М.  Веберомъ,  Луйо 
Брентано  и  др.“  Гасбахъ  утверждаетъ,  что  германская  конституціонная 
монархія  пала  не  въ  силу  ея  внутреннихъ  нравственныхъ  недостатковъ. 
Авторъ  не  берется,  по  его  словамъ,  рѣшать,  что  погубило  Германію?  англо¬ 
саксонскій  ли  капитализмъ,  или  капиталъ  международныхъ  финансистовъ, 
или  золото  русскихъ  революціонеровъ  въ  связи  съ  романтическими 
мечтаніями  масонства  и  господствомъ  его  главнаго  международнаго 
штаба,  но  во’  всякомъ  случаѣ  есть  основаніе  надѣяться,  что  конститу¬ 
ціонная  монархія  въ  Германію  еще  вернется.  Для  этого  у  ней,  между 
прочимъ,  имѣются  слѣдующія  данныя.  Наше  время  требуетъ,  чтобы 
въ  основаніе  государства  не  была  бы  полагаема  партійность  и  чтобы 
водителями  государства  не  являлись  бы  простые  любители-диллетанты. 
Какой  же  государственный  строй,  спрашиваетъ  Гасбахъ,  отвѣчаетъ 
болѣе  этимъ  требованіямъ,  нежели  конституціонная  монархія?  (5. 293  и.!.). 

Итакъ,  съ  одной  стороны  вотъ  откуда  можно  ожидать  неожидан¬ 
ностей  въ  судьбѣ*  современнаго  положенія  Германской  Имперіи.  Съ 
другой  стороны  могутъ  возникнуть  крупныя  измѣненія  и  въ  ея  составѣ. 
Веймарская  конституція,  какъ  было  указано  выше,  предусматриваетъ 
возможность  пополненія  Германскаго  союза  новыми  членами.  Несо¬ 
мнѣнно  въ  связи  съ  этимъ  находится  заявленіе  временнаго  Австрійскаго 
Національнаго  собранія  отъ  12  ноября  1918  г.,  что  Австрія  образуетъ 


*)  ІЬісІ.  стр.  52. 
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собою  республику  н  входитъ  въ  составъ  республики  Германской. 
Австрійское  учредительное  собраніе  со  своей  стороны  въ  законѣ 
12  марта  1919  г.  потвердило  это  заявленіе.  Слѣдовательно,  существую¬ 
щая  выработанная  и  опубликованная  1  октября  1^20  г.  федеральная 
конституція  Бургенланда,*)  Каринтіи,  Нижней  и  Верхней  Австріи,  Зальц¬ 
бурга,  Штиріи,  Тироля  и  Форальберга  представляетъ  собою  только 
переходное  состояніе  въ  смыслѣ  существованія  этихъ  земель  на  поло¬ 
женіи  штатовъ  самостоятельнаго  союзнаго  государства.  На  какихъ 
условіяхъ  эта  федерація  войдетъ  въ  будущемъ  въ  составъ  Германской 
федераціи,  неизвѣстно,  но  очевидно,*  что  Германская  конституція  должна 
будетъ  къ  ней  приспособиться  или  наоборотъ.  Мало  того,  останется  ли 
и  сама  Австрія  на  будущее  время  республикой?  Отреченіе  императора 
Карла,  послѣдовавшее  1 1  ноября  1918  г.,  текстуально  было  отреченіемъ 
не  отъ  престола,  а  только  лишь  отъ  вмѣшательства  въ  государственныя 
дѣла,  т.  е.,  въ  попытку  представителей  народа  самостоятельно  устроить 
судьбу  государства.  По  этому  поводу  Кельсенъ  не  безъ  основанія 
упрекаетъ  названныхъ  представителей  въ  томъ,  что  они  слишкомъ 
поторопились  и  безъ  формальнаго  отреченія  Карла,  объявивъ  Австрію 
республикой,  насильственно  революціоннымъ  путемъ  прервали  правовую 
преемственность  между  старымъ  и  новымъ  австрійскимъ  государствомъ. 
(Кеізеп,  Оіе  Ѵегіаззип^з^езеіге  бег  РериЫік  ОеиІзсЬбзІеггеісЬ,  Теіі  1, 
3.  9  и.  іоі^.). 

Веймарской  конституціей  расширены  права  Рейхстага:  онъ  получилъ 
право  изъ  своей  среды  образовать  особые  слѣдственные  комитеты 
(комиссіи)  для  изслѣдованія  различныхъ  имѣющихъ  государственное 
значеніе  вопросовъ.  Въ  Рейхсратѣ  по  сравненію  съ  Бундесратомъ 
получилось  болѣе  справедливое  распредѣленіе  представителей  отъ  от¬ 
дѣльныхъ  государствъ.  Для  нѣкоторыхъ  случаевъ  законодательства 
предусмотрѣно  референдумъ^'^). 

VIII.  Очеркъ  развитія  государственныхъ  учрежденій  Европы. 

Исторія  застаетъ  европейскія  общества  уже  сложившимися  въ 
государства  приблизительно  одинаковаго  типа.  Это  по  большей  части 
или  непосредственныя  республики  (народоправства)  или  вѣчевыя  мо¬ 
нархіи.  Въ  зависимости  отъ  мѣстныхъ  историческихъ  условій  евро¬ 
пейскія .  государственныя  учрежденія  въ  различныя  эпохи  переживали 
различную  судьбу;  но  въ  общемъ  у  большинства  можно  подмѣтить 
нѣкоторыя  общія  черты  ихъ  развитія.  Различаютъ  въ  исторической 
смѣнѣ  государства  классическаго  міра  эллинское  (греческое)  и  римское, 
средневѣковое  и  современное. 

*)  Уже  потрясенный  въ  своемъ  самостоятельномъ  существованіи. 

==■*)  Конст.  ст.  ст.  73—76. 
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Что  касается  греческаго  государства,  то  до  послѣдняго 
времени  господствовало  убѣжденіе,  будто  бы  эллинское  государство  погло¬ 
щало  личность  въ  отношеніи  ея  частной  жизни,  но  зато  снабжало  ее 
громадными  праваііи  въ  области  государственной,  гдѣ  ей  принадлежала 
крупная  роль.  Противъ  этого  воззрѣнія  съ  очень  вѣсскими  доказа¬ 
тельствами  выступилъ  покойный  Г.  Іеллинекъ,  который  отстаивалъ  ту 
мысль,  что  указанное  мнѣніе  представляетъ  сплошное  заблужденіе.*) 
Сущность  эллинскаго  государственнаго  устройства,  по  мнѣнію  Іеллинека, 
сводится  не  къ  тому,  что  за  исключеніемъ  Спарты,  это  было  непосред¬ 
ственное  народоправство,  поглощавшее  въ  себѣ  гражданина,  а  рес¬ 
публика,  въ  которой  государство  и  церковь,  въ  тогдашнемъ  пониманіи 
этого  слова,  сливались  другъ  съ  другомъ.  По  этой  причинѣ  государ¬ 
ство  брало  на  себя  разрѣшеніе  не  только  правовыхъ  задачъ,  но  и 
воспитательныхъ:  гражданинъ  обязанъ  былъ  повиноваться  государству 
не  только  за  страхъ,  но  и  за  совѣсть;  а  ото  въ  свою  очередь  обезпе¬ 
чивало  ему  достойное  существованіе,  какъ  гражданину  и  человѣку. 
Со  времени  персидскихъ  войнъ  и  это  положеніе  измѣнилось:  старое 
эллинское  государство  потеряло  свое  обаяніе;  а  взамѣнъ  того  посте¬ 
пенно  развился  сильный  индивидуализмъ,  не  уступавшій  въ  своихъ 
запросахъ  нынѣшнему;  при  такомъ  положеніи  вещей  о  безусловной 
отдачѣ  себя  со  стороны  гражданина  въ  распоряженіе  государства  и 
говорить  не  приходится.  Такимъ  образомъ  гражданину  въ  эллинскомъ 
государствѣ  принадлежалъ  кругъ  независимой  свободной  дѣятельности, 
но  до  юридическаго  пониманія  этого  факта  греческое  античное  сознаніе 
не  дошло,  хотя  въ  Элладѣ  существовало  представленіе  о  подчиненіи 
государству  лишь  въ  правовыхъ  рамкахъ.  Греки  ясно  сознавали  свое 
право  на  участіе  въ  дѣлахъ  государственнаго  управленія  и  на  различ¬ 
ныя  услуги  съ  его  стороны. 

Что  сказано  объ  Элладѣ,  то  необходимо  сказать  и  о  Р  и  м  ѣ.  И 
здѣсь  не  существовало  поглощенія  гражданина  государствомъ.  Подобно 
греческому  государству,  возникшему  изъ  города,  Римъ,  не  смотря  на 
свое  болѣе  сложное  происхожденіе  (изъ  различныхъ  племенъ)  въ  госу¬ 
дарственномъ  смыслѣ  былъ  проникнутъ  единствомъ,  которое  привело 
изслѣдователей  къ  ошибочнымъ  заключеніямъ  о  государственномъ  погло¬ 
щеніи  гражданина.  Наоборотъ,  въ  Римѣ  гражданинъ  располагалъ  еще 
болѣе  широкой  сферой  частной  самостоятельности,  нежели  въ  древней  Гре¬ 
ціи.  Здѣсь  у  него  была  семья  (іатіИа),  понимаемая,  какъ  извѣстно,  въ  очень 
широкомъ  смыслѣ.  Въ  этой  семьѣ  проявлялась  его  власть,  отъ  госу¬ 
дарства  не  происходящая  и  имъ  не  контролируемая,  власть,  сама  по- 

■5=)  АІІ^етеіпе  51ааІ8ІеЬге,  X.  Кар.  Іеллинекъ  утверждаетъ,  что  ученіе  теоретиковъ 
Платона  и  Аристотеля  было  принято  за  реально  существовавшій  порядокъ,  и  идеализація 
спартанскаго  строя  была  навязана  всѣмъ  эллинскимъ  государствамъ. 
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добная  государственной  власти.  Есть  основаніе,  далѣе,  думать,  что 
даже  законодательная  дѣятельность  римскаго  государства  должна  была 
считаться  съ  гражданиномъ,  но  все  это  точно  также  не  достигло  пра¬ 
вового  политическаго  сознанія  народа,  а  постепенно  развившійся  въ 
Римѣ  абсолютизмъ  низвелъ  права  гражданина  до  минимума,  предоставивъ 
завершеніе  этого  процесса  наслѣдницѣ  своей  Византійской  имперіи. 

Средневѣковое  государство  не  имѣло  непосредственной 
связи  ни  съ  древнѣйшимъ  античнымъ  государствомъ,  ни  съ  вырож¬ 
деніемъ  егО' въ  видѣ  восточной  и  западной  Римскихъ  Имперій.  Греко¬ 
римскія  идеи  начинаютъ  дѣйствовать  на  него  позднѣе.  Исторія  же 
застаетъ  средневѣковыя  европейскія-  государства  въ  очень  грубомъ 
первоначальномъ  зачаточномъ  видѣ.  Это  простѣйшія  государственныя 
соединенія  главнымъ  образомъ  вѣчевыя  монархіи,  въ  которыхъ  двѣ 
силы  монархъ  и  народъ  стояли  рядомъ,  уравновѣшивая  и  пополняя 
другъ  друга.  По  свидѣтельству  Тацита,  у  древнихъ  германцевъ  во¬ 
просы  второстепенной  важности  разрѣшались  самими,  вождями,  въ 
рѣшеніи  же  важнѣйшихъ  принималъ  участіе  весь  народъ.  Тѣ  же 
самыя  извѣстія  имѣются  и  относительно  порядка  управленія  у  фран¬ 
ковъ,  у  англосаксовъ  и  славянъ.  Отсюда  та  двойственность,  которой 
было  проникнуто  средневѣковое  европейское  государство,  двойствен¬ 
ность,  неизвѣстная  античному  государству  и  положившая  свой  отпеча¬ 
токъ  на  всю  средневѣковую  государственность.  Если,  указываетъ 
Іеллинекъ,  идя  по  слѣдами  извѣстнаго  германскаго  историка  права 
Бруннера"^),  германскій  міръ  обладалъ  съ  давнихъ  поръ  монархическимъ 
характеромъ,  но  съ  другой  стороны  монархическое  начало  было  огра¬ 
ничено  правомъ  народнымъ.  Помимо  ограниченія  монархической 
власти  народными  собраніями,  позднѣе  верховное  право  монарха  на 
государственную  территорію  нашло  себѣ  границу  въ  частной,  не 
подпадавшей  королевскимъ  распоряженіямъ,  собственности ;  кромѣ  того 
рядомъ  съ  королевскимъ  судомъ  стоялъ  судъ  народный,  и  любопытно, 
что  оба  начала,  какъ  монархическое,  такъ  и  народное,  во  всѣхъ  тогдаш¬ 
нихъ  установленіяхъ  въ  равной  мѣрѣ  считались  исконными,  а  не  произ¬ 
водными.  Античныя,  главнымъ  образомъ,  римскія  государственныя  воз¬ 
зрѣнія  лишь  медленно  пролагали  себѣ  путь  въ  средневѣковомъ  массо¬ 
вомъ  народномъ  міровоззрѣніи,  пока,  наконецъ,  чистое  монархическое 
начало,  подкрѣпляемое  римской  идеологіей,  не  взяло  послѣ  упорной 
и  ожесточенной  борьбы  верхъ  надъ  различными  проявленіями  народо¬ 
правства.  Подобная  же  выше  отмѣченная  двойственность  сказалась 
и  во  взаимныхъ  отношеніяхъ  между  средневѣковой  монархіей  и  цер¬ 
ковью,  причемъ  въ  организаціи  послѣдней  со  своей  стороны  рѣзко 
проявилась  старая  идея  античнаго  единства  и  тяготѣнія  къ  устано- 


♦)  БеиІзсЬе  ЦесЫз^езсІіісЫе. 
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Вѵіенію  высшаго  всеподчиняющаго  авторитета.  Такимъ  образомъ  все 
государственное  развитіе  средневѣковья  можетъ  быть  обрисовано  какъ 
стремленіе  къ  устраненію  внѣшнихъ  ограниченій  монархической  власти 
и  къ  подчиненію  ей  отдѣльныхъ  могущественныхъ  центробѣжныхъ 
общественныхъ  силъ,  церкви  въ  томъ  числѣ.  Само  средневѣковое 
сословное  государство  идейно  возникло  на  основѣ  вышеуказаннаго 
первоначальнаго  раздвоенія  государственной  власти  въ  средневѣковыхъ 
государствахъ  франко-германскаго  происхожденія  Тамъ,  гдѣ  продолжала 
жить  историческая  преемственность  римской  мысли,  какъ,  напримѣръ, 
въ  Италіи  и  Византіи,  тамъ  сословныхъ  учрежденій  даже  и  не  возни¬ 
кало.  Они  создались  въ  тѣхъ  средневѣковыхъ  государствахъ,  гдѣ  согласно 
завѣтамъ  и  преданіямъ  старыхъ  франко-германскихъ  государствъ  долго 
жило  представленіе  объ  ограниченіи  монархической  власти  народными 
собраніями  и  различными  отдѣльными  подчиненными  государственными 
союзами,  которые  выступали  въ  опредѣленномъ  объединеніи  въ  качествѣ 
противовѣса  монархамъ;  вслѣдствіе  этого  послѣднимъ  много  нужно  было 
проявить  политической  ловкости  и  употребить  физической  силы,  чтобы 
устранить  наконецъ  раздвоеніе,  нарушавшее  государственное  единство. 
Возможно,  что  если  бы  этотъ  процессъ  спаиванья  различныхъ  госу¬ 
дарственныхъ  элшентовъ  неудался,  замѣчаетъ  Іеллинекъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  германскія  государства  никогда  не  вышли  бы  изъ  состоянія 
политически^  безсильныхъ  раздробленныхъ  кантоновъ. 

Народныя  собранія  въ  государствахъ,  возникшихъ  на  развалинахъ 
Римской  имперіи,  съ  развитіемъ  феодализма  постепенно  исчезли. 
Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  прервалась  и  непосредственная  связь  монарховъ  съ 
населеніемъ.  Между  послѣднимъ  и  верховной  властью  сталъ  рядъ  по¬ 
средствующихъ  властей,  феодальныхъ  владѣльцевъ  разныхъ  ранговъ, 
представившихъ  собою  пирамиду,  на  вершинѣ  которой  стоялъ  король. 
Въ  XVI  вѣкѣ  на  политическую  арену  вт^  качествѣ  самостоятельныхъ 
союзовъ  выступили  города;  равнымъ  образомъ  представители  церкви 
получили  свою  долю  государственнаго  значенія  примѣнительно  къ 
установившемуся  феодальному  строю.  Первыя  три  столѣтія  средне¬ 
вѣковья  государства  испытываютъ  сильнѣйшія  потрясенія  вслѣдствіе 
взаимныхъ  столкновеній  между  тремя  указанными  группами  населенія 
между  собою  и  борьбы  королей  съ  ними.  Отъ  поры  до  времени, 
нуждаясь  въ  поддержкѣ  элементовъ  феодальнаго  государства,  монархи, 
въ  соотвѣтствіи  со  стариннымъ  воззрѣніемъ  о  правѣ  населенія  на 
участіе  въ  государственныхъ  дѣлахъ,  начали  созывать  представителей 
сословій  на  общія  совѣщанія,  и  такимъ  образомъ  возникли  особыя 
сословныя  представительныя  собранія. 

Первыми  по  времени  изъ  такихъ  собраній  являются  кастильскіе 
и  аррагонскіе  „ кортесы “,  созванные  въ  XII  в.  Въ  XIII  ст-.  зарождается 
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англійскій  парламентъ;  въ  томъ  же  вѣкѣ  впервые  собираются  со¬ 
словные  чины  (Ьап(І58іап(1е)  въ  отдѣльныхъ  германскихъ  государ¬ 
ствахъ  и  общеимперское  германское  представительство  Рейхстагъ. 
Въ  XIV  в.  возникаютъ  во  Франціи  того  же  значенія  „Генеральные 
штаты"  (ёіаіз  ^ёпёгаих),  а  затѣмъ  постепенно  учрежденія  этого  рода 
распространяются  почти  по  всѣмъ  государствамъ  Европы.  По  общему 
правилу  въ  составъ  сословнаго  представительства  вводили  депутаты 
отъ  дворянства,  духовенства  и  горожанъ  (третье  сословіе);  четыре  со¬ 
словія  были  представлены  въ  Швеціи,  гдѣ  существовали  свободные 
крестьяне.  Представители,  присутствовавшіе  на  сословныхъ  собраніяхъ, 
не  представляли  всего  государства  въ  его  цѣломъ,  а  только  интересы 
своего  сословія,  которое  давало  своимъ  избранникамъ  руководственные 
наказы-инструкціи  ихъ  поведенія  на  собраніи.  Что  касается  круга  вѣ¬ 
домства  сословныхъ  собраній,  то  онъ  зависѣлъ  отъ  условій  времени  и 
мѣста,  не  обладая  опредѣленнос-ъью  и  устойчивостью.  Въ  нѣкоторыхъ 
государствахъ  они  обладали  правомъ  рѣшающаго  голоса  въ  законо¬ 
дательствѣ  и  въ  дѣлахъ  управленія,  но  по  большей  части  имъ  принад¬ 
лежалъ  лишь  голосъ  совѣщательный.  Сословные  представители  пред¬ 
ставляли  монархамъ  ходатайства  сословій.  Особенное  значеніе  сословныя 
собранія  имѣли  въ  налоговой  области.  По  главному  правилу  короли, 
нуждаясь  въ  деньгахъ  на  государственныя  нужды,  обязаны  были  обра¬ 
щаться  къ  сословнымъ  представителямъ,  и  съ  ихъ  согласія  устанавли¬ 
вался  налогъ.  Расцвѣтъ  сословныхъ  собраній  падаетъ  на  XIV  и  XV  вѣка; 
съ  XVI  в.  начинается  ихъ  упадокъ,  а  въ  XVII  ст.  почти  повсемѣстно 
они  перестаютъ  быть  созываемы,  хотя  въ  отдѣльныхъ  государствахъ 
сословныя  собранія  продолжаютъ  свое  бытіе  до  восемнадцатаго  и  даже 
до  девятнадцатаго  вѣковъ,  именно  въ  Венгріи  и  Швеціи.  Во  Франціи 
послѣ  долгаго  перерыва,  послѣдовавшаго  въ  1614  г..  Генеральные 
Штаты  въ  послѣдній  разъ  были  созваны  при  Людовикѣ  XVI  въ  1789  г- 
Въ  XVII  в.  такимъ  образомъ  заканчивается  длительный  и  трудный 
процессъ  сложеніе  неограниченной  монархіи. 

Въ  отличіе  отъ  континентальныхъ  особую  судьбу  имѣло  англійское 
средневѣковое  государство  съ  его  сословнымъ  представительнымъ  со¬ 
браніемъ.  Этому,  конечно,  содѣйствовали  особыя  условія,  въ  которыхъ 
развертывалась  исторія  англійскаго  народа.  До  норманскаго  завоеванія 
(1066  г.)  англійскіе  короли  управляли  страной  при  участіи  особаго  со¬ 
вѣта,  именовавшагося  уитенагемотомъ.  Члены  уитенагемота  осу¬ 
ществляли  свои  права  не  въ  качествѣ  чьихъ-либо  представителей, 
а  по  собственному  личному  праву.  Это  были  высшія  начальственныя 
и  духовныя  лица.  Уитенагемотъ.  пользовался  большимъ  вліяніемъ  и 
существенно  ограничивалъ  власть  короля.  Послѣ  норманскаго  завое¬ 
ванія  положеніе  дѣлъ  измѣняется.  Вильгельмъ  Завоеватель  насадилъ 
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въ  Ангіііи  феодализмъ,  получившій,  однако,  особый  отъ  континенталь¬ 
наго  характеръ.  —  Въ  Англіи  королевскіе  вассалы,  благодаря  мѣропрія¬ 
тіямъ  Вильгельма  Завоевателя,  не  смогли  развить  такой  силы,  чтобы? 
какъ  во  Франціи,  стать  вліятельнѣе  самого  короля  или  уравняться 
съ  нимъ  въ  политическомъ  значеніи  и  правахъ.  Англійская  королев¬ 
ская  власть  въ  началѣ  была  очень  сильна.  Ей  не  приходилось  искать 
опоры  въ  отдѣльныхъ  общественныхъ  союзахъ,  какъ  то  дѣлали,  на¬ 
примѣръ,  французскіе  короли,  привлекая  на  свою  сторону  города  въ 
борьбѣ  съ  феодалами.  Наоборотъ,  въ  Англіи  различные  общественные 
элементы  объединяются  для  подавленія  злоупотребленій  королевскаго 
правительства  и  добываютъ  у  королей  признаніе  ряда  существеннѣй¬ 
шихъ  правъ,  обладающихъ  при  этомъ  не  преходящимъ  сословнымъ, 
а  общегосударственнымъ  значеніемъ.  Съ  воцареніемъ  норманской  ди¬ 
настіи  уитенагемотъ  прекращаетъ  свое  существованіе  и  замѣняется 
Великимъ  Совѣтомъ,  въ  состав*  котораго  вошли  главнымъ  обра¬ 
зомъ  наиболѣе  значительные  вассалы  короля.  Въ  1215  г.  выведенные  изъ 
терпѣнія  злоупотребленіями  королевской  власти  бароны  возстали  противъ 
Іоанна  Безземельнаго  и  принудили  его  даровать  знаменитую  „Хартію 
вольностей”  (Ма^па  сЬагІа  ІіЬегіаІит),  являющуюся  основнымъ  кри¬ 
сталломъ,  на  которомъ  наросла  впослѣдствіи  вся  англійская  консти¬ 
туція.  Хартія  эта,-устанавливая  различныя  права  свободныхъ  гражданъ, 
между  прочимъ,  провозглашаетъ  слѣдующее  важное  положеніе:  „Отнынѣ 
король  не  можетъ  требовать  отъ  населенія  никакихъ  денежныхъ  суб¬ 
сидій,  иначе  какъ  только  съ  согласія  Великаго  совѣта,  если  дѣло  не 
идетъ  о  выкупѣ  короля  изъ  плѣна,  о  посвященіи  старшаго  его  сына 
въ  рыцари  или  о  выдачѣ  старшей' дочери  замужъ”.  Для  обезпеченія 
исполненія  постановленій  Хартіи  былъ  избранъ  Наблюдательный 
Комитетъ  изъ  25  бароновъ  съ  правомъ  призывать  королевскихъ  вассаловъ 
къ'  возстанію  въ  случаѣ  нарушенія  королемъ  своихъ  обязательствъ.*) 

Іоаннъ  умеръ,  годъ  спустя,  послѣ  подписанія  Великой  хартіи, 
а  при  сынѣ  его  Генрихѣ  III  борьба  между  королемъ  и  баронами  завя¬ 
залась  вновь,  причемъ  во  главѣ  бароновъ  сталъ  графъ  Симонъ  де 
Монфоръ.  Королю  было  поставлено  въ  вину,  что  онъ  не  собиралъ 
предусмотрѣнное  В.  хартіей  общее  собраніе  всѣхъ  его  непосредствен¬ 
ныхъ  вассаловъ,  какъ  высшихъ  такъ  и  низшихъ,  и  что  вышеупомянутый 
Наблюдательный  комитетъ  подвергся  со  стороны  короля  закрытію. 
Въ  1264  г.  король  былъ  разбитъ  и  взятъ  въ  плѣнъ  баронами  вмѣстѣ 
съ  наслѣдникомъ  престола  Эдуардомъ.  Симонъ  Монфортскій,  избран¬ 
ный  протекторомъ  государства,  ввелъ  новшество  громадной  важности. 

*)  Приблизительно  въ  то  же  время  въ  1222  г.  венгерскіе  бароны  (магнаты)  полу¬ 
чили  Золотую  буллу,  документъ  подобный  хартіи  вольностей  отъ  своего  короля  Андрея  III; 
но  эта  булла  предусматривала  лишь  привилегіи  высшихъ  сословій  страны  . 
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Для  обсужденія  государственныхъ  дѣлъ  онъ  созвалъ  Ма^пит  сопзіііит 
изъ  высшихъ,  бароновъ,  пополнивъ  его  выборными  представителями  по 
2  рыцаря  отъ  каждаго  графства, по  .2  человѣка  отъ  населенія  каждаго 
5;орода  и  по  4  выборныхъ  отъ  пяти  главныхъ  портовъ  государства. 
Этимъ  было  положено  основаніе  англійскому  парламенту. 

Парламентъ  окончательно  укрѣпился  при  Эдуардѣ  I.  Нуждаясь 
въ  деньгахъ  для  своихъ  войнъ  съ  Шотландіей  и  Франціей,  король  былъ 
принужденъ  неоднократно  созывать  парламентъ  и  издалъ  статутъ, 
запрещающій  взыманіе  налоговъ  безъ  согласія  народныхъ  представи¬ 
телей  (8^а1и1ит  бе  Іаііа^іо  поп  сопсебелбо).* **)"^)  При  Эдуардѣ  II  рѣши¬ 
тельно  устанавливается  законодательная  власть  парламента  въ  смыслѣ 
права  обсужденія  законопроектовъ.  Именно  парламентъ  1332  г.  поста¬ 
новилъ,  что  :  „всѣ  дѣла,  касающіяся  короля,  его  наслѣдниковъ,  состоянія 
королевства  и  народа,  должны  быть  обсуждаеіцы,  опредѣляемы  и  уста¬ 
навливаемы  въ  парламентѣ  съ  согласія  прелатовъ,  графовъ,  бароновъ  и 
общинъ  королевства,  какъ  это  требуетъ  обычай “.  Въ  XIV  в.  при 
Эдуардѣ  III  послѣдовало  раздѣленіе  парламента  на  двѣ  палаты :  палату 
лордовъ,  унаслѣдовавшую  права  стараго  В.  Совѣта,  и  „палату 
общинъ“  (коммунъ),  составляемую  изъ  выборныхъ  отъ  графствъ  и 
городовъ  (коммонеровъ)  —  ІЬе  Ьоизе  оі  соштопз.  Въ  правленіе 
того  же  короля  палата  общинъ  получила  право  избранія  собственнаго 
предсѣдателя  —  спикера  (зреакег),  а  также  право  обвиненія 
(ітреасНтепІ:)  королевскихъ  чиновниковъ  передъ  верхней  палатой  лор¬ 
довъ  по  поводусовершенныхъ  ими  злоупотребленій.  Такъ  постепенно 
развивался  англійскій  парламенъ,  въ  отличіе  отъ  континентальныхъ 
сословныхъ  собраній,  хотя  и  состоявшій  изъ  представителей  отъ  со¬ 
словій,  но  имѣвшій  въ  виду  и  защищавшій  интересы  всего  государства, 
а  не  отдѣльныхъ  корпорацій.  Въ  XV  ст.  парламентъ  пріобрѣлъ  право 
представленія  королю  собственныхъ  законопроектовъ.  Это  право  раз¬ 
вилось  изъ  стараго  права  петицій  — >  ходатайствъ  о  принятіи  тѣхъ 
или  иныхъ  законодательныхъ  мѣръ.  Ввиду  того,  что  законы,  изда¬ 
ваемые  королемъ  по  этимъ  ходатайствамъ,  не  всегда  соотвѣтствовали 
истиннымъ  желаніямъ  парламента,  онъ  началъ  подносить  на  королевское 
усмотрѣніе  готовые  законопроекты  (ЬіИз),  причемъ  установился  обычай, 
что  король  ихъ  или  принимаетъ  или  отвергаетъ,  но  только  въ  цѣломъ, 
не  внося  никакихъ  измѣненій.  Въ  такомъ  видѣ  въ  главнѣйшихъ  чер¬ 
тахъ  сложилась  власть  парламента  къ  XVI  в. 

Государство  переходнаго  времени. 

Подъименемъ  государства  переходнаго  времени  мыусловно  понимаемъ 
ту  форму  государственнаго  устройства,  которая  водворилась  во  всѣхъ  за 

*)  Старое  административное  территоріальное  дѣленіе  Англіи. 

**)  Въ  1297  г. 
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исключеніемъ  Англіи  важнѣйшихъ  европейскихъ  государствахъ  послѣ 
паденія  средневѣковаго  феодально  -  сословнаго  строя.  Мы  имѣемъ 
въ  виду  абсолютную  монархію,  которой  удалось  осуществить  въ  из¬ 
вѣстной  мѣрѣ  государственный  идеалъ  древности,  т.  е.,  достигнуть 
централизаціи  власти  съ  подчиненіемъ  ей  отдѣльныхъ  сословій  и 
вообще  съ  установленіемъ  внутренняго  государственнаго  единства. 
Сломивъ  феодализмъ  и  замиривъ  боровшіеся  въ  государствѣ  элементы, 
монархи  содѣйствовали  развитію  національной  идеи,  которая,  какъ  мы 
видѣли  выше  въ  общей  части,  имѣетъ  вообще  большое  государственное 
значеніе,  а  въ  частности  оказала  огромное  вліяніе  на  судьбы  европей¬ 
скихъ  государствъ  послѣдующаго  времени.  Въ  своей  борьбѣ  съ  сосло¬ 
віями  и  корпораціями  монархи  нашли  себѣ  надежную  опору  въ  посто¬ 
янной  арміи  съ  одной  стороны  и  чиновничествѣ,  вышедшемъ  изъ 
средняго  сословія,  —  съ  другой.  Постоянное  войско  освободило  мо¬ 
нарховъ  отъ  зависимости,  въ  смыслѣ  распоряженія  военной  силой,  отъ 
отдѣльныхъ  частей  населенія  и  собраній  сословныхъ  представителей. 
Чиновники  юристы  —  ле ГИСТЫ,  изучившіе  римское  право,  не  только 
явились  послушными  орудіями  монарховъ  въ  дѣлѣ  управленія  и  суда, 
но  также  подводили  теоретическо-правовыя  основанія  подъ  фактически 
расширявшуюся  королевскую  и  княжескую  власть.  Монархамъ  въ  упра¬ 
вленіи  въ  эпоху  абсолютизма  начали  содѣйствовать  уже  не  совѣты  изъ 
представителей  раздѣленнаго  на  сословія  населенія,  а  чиновники;  тѣ  же 
чиновники  стали  управлять  на  мѣстахъ.  Вслѣдъ  за  центральными  сослов 
ными  собр  шіями  постепенно  исчезли  таковыя  же  въ  провинціи.  Монархи 
освободились  отъ  всякихъ  ограниченій  и  стѣсненій  своей  власти,  при¬ 
чемъ  легисты  на  основаніи  римскаго  права  проводили  въ^жизнь  ту 
мысль,  что  ргіпсерз  Іе^іЬиз  зоіиіиз  езі  и  что  ^иі(і^иісі  ргіпсірі  ріаиіі^ 
Іе§із  ЬаЬеІ  ѵі^огет."^)  Во  Франціи  до  извѣстной  степени  произволъ 
монарха  встрѣтилъ  преграду  въ  видѣ  независимости  высшихъ  судовъ, 
именовавшихся  парламентами,  члены  которыхъ  покупали  свои  долж¬ 
ности  и  потому  обладали  правомъ  несмѣняемости.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
парламентамъ  принадлежало  право  не*  вносить  въ  списки  примѣняе¬ 
мыхъ  ими  законовъ  такія  королевскія  повелѣнія,  которыя  не  согласо¬ 
вались  со  всѣмъ  предшествовавшимъ  законодательствомъ  страны. 
Въ  этихъ  случаяхъ  парламентъ  представлялъ  королю  о  незаконности 
его  распоряженій,  и  только  личное  появленіе  короля  въ  парламентѣ 
моглосломить  упорство  послѣдняго  въ  дѣлѣ  непризнанія  имъ  акта  королев¬ 
ской  власти.  Окончательно  сложившись  къ  началу  XVII  столѣтія, 
абсолютная  монархія  въ  отдѣльныхъ  государствахъ  просуществовала 
до  конца  XVIII  и  даже  до  начала  XX  вѣковъ,  напримѣръ,  въ  Россіи. 

*)  „Монархъ  свободенъ  отъ  законовъ".  >’Что  стало  угоднымъ  монарху,  имѣетъ 
силу  закона". 
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Въ  зависимости  отъ  различныхъ  мѣстныхъ  условій  средневѣковыя 
сословныя  государства  испытали  при  своемъ  превращеніи  въ  абсо¬ 
лютныя  монархіи  различную  судьбу.  Такъ,  Франція  превратилась  въ 
сильное  крайне  централизованное  государство ;  то  же  самое  произошло 
съ  Испаніей.  Наоборотъ,  Германская  Имперія,  гдѣ  императоръ  не  могъ 
справиться  съ  сословіями,  а  сословія  въ  свою  очередь  не  переставали 
враждовать  другъ  съ  другомъ,  образовалось^множество  отдѣльныхъ 
монархическихъ  государствъ  изъ  прежнихъ  владѣтельныхъ  феодаловъ. 
Изъ  этихъ  государствъ,  между  прочимъ,  позднѣе  возвысилась  абсолю- 
тистическая  Пруссія,  въ  ХѴПІ  ст.  взявшая  вверхъ  надъ  Австріей,  преем¬ 
ницей  правъ  старой  Германской  Имперіи,  въ  уменьшенномъ  размѣрѣ 
превратившейся  въ  самостоятельную  абсолютную  монархію  послѣ  отре¬ 
ченія  Карла  V  отъ  престола  и  передачи  германской  короны  и  австрій¬ 
скихъ  владѣній  въ  1619  г.  Фердинанду  И. 

Борьба  за  абсолютизмъ  въ  очень  напряженномъ  видѣ  велась  и 
въ  Англіи,  но  верхъ  взяло  конституціонное  начало.  Королевская  власть 
очень  усилилась  при  вступленіи  на  престолъ  Тюдоровъ  въ  концѣ  XV  в. 
(1485  г.).  Слѣдующая  династія  Стюартовъ  начала  открытую  войну 
съ  парламентомъ  и  ограничивавшими  королевскую  власть  привилегіями 
населенія.  Серьезныя  разногласія  между  королемъ  и  народомъ  воз¬ 
никли  уже  при  первомъ  Стюартѣ  —  Яковѣ  I.  Поводомъ  послужилъ 
произволъ  монарха,  проявляемый  въ  управленіи.  При  сынѣ  и  наслѣд¬ 
никѣ  Якова  перваго  Карлѣ  I  парламентомъ  была  представлена  королю 
въ  1628  г.  „Петиція  о  правахъ"  (Реііііоп  о!  Рі^Ыз)  съ  ходатай¬ 
ствомъ  о  подтвержденіи  запрещенія  произвольно  налагать  подати,  за¬ 
ключать  въ  тюрьму  безъ  суда,  принудительно  набирать  солдатъ  и  т.  п. 
Карлъ  утвердилъ  петицію,  но  вскорѣ  снова  сталъ  нарушать  привилегіи 
страны,  что  вызвало  сперва  новое  столкновеніе  съ  парламентомъ, 
потомъ  возстаніе,  объявленіе  Англіи  республикой  и  казнь  короля 
(1649  г.).  Суровое  управленіе  Кромвеля,  протектора  вновь  обра¬ 
зованной  республики,  привело  къ  возстановленію  монархіи  и  появленію 
на  престолѣ  стюартовъ  въ  лицѣ  Карла  II,  сына  Карла  I.  Этотъ  по¬ 
слѣдній  тоже,  подобно  отцу  и  дѣду,  стремился  управлять  Англіей  на 
правахъ  неограниченнаго  монарха,  прямо  и  косвенно  борясь  съ  пар¬ 
ламентомъ  и  съ  ограниченіями  королевской  власти.  Ввиду  сопротивленія 
парламента  въ  1678  г.  Карлъ  II  распустилъ  народныхъ  представителей^ 
но  новый  составъ  парламента  потомъ  оказался  еще  болѣе  неприми¬ 
римымъ.  При  немъ  Карлъ  II  былъ  принужденъ  издать  въ  1679  г. 
извѣстный  „НаЬеаз  Согриз  асГ‘,  обезпечивавшій  гражданъ  отъ 
участившихся  произвольныхъ  арестовъ.  Преемникъ  Карла  II  Яковъ  II 
(братъ  умершаго  короля)  возбудилъ  противъ  себя  народъ  своей  крайней 
преданностью  католицизму,  долженъ  былъ  бѣжать  на  континентъ  и 
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лишился  престола.  На  его  мѣсто  былъ  избранъ  зять  Іакова  II  штадт- 
.гальтеръ  Голландіи  Вильгельмъ  Оранскій.  Спустя  годъ  послѣ  этой 
„безкровной  революціи"  былъ  изданъ  „Билль  о  правахъ 
1689  г.  (ВіП  оі  Ні^Ыз).  Этимъ  актомъ  у  королей  на  будущее  время 
отнималось  право  пріостановки  дѣйствія  статутовъ,  обезпечивалось 
правильное  отправленіе  правосудія,  запрещалось  взыманіе  всякихъ 
поборовъ  помимо  разрѣшенія  парламента,  а  также  содержаніе  постоянной 
арміи,  гарантировалась  свободѣ  петицій,  свобода  выборовъ  въ  парла¬ 
ментъ  и  свобода  слова  его  членовъ.  Кромѣ  того  въ  1701  г.  увидѣлъ 
свѣтъ  еще  одинъ  очень  важный  законъ  Асі  о!  зеШетепІ  (Актъ  о 
престолонаслѣдіи),  на  основаніи  котораго  устранялись  отъ  на¬ 
слѣдованія  престола  католическія  линіи  дома  Стюартовъ  и  была  при¬ 
звана  нынѣ  царствующая  въ  Англіи  Ганноверская  династія,  по  женской 
линіи  приходившаяся  родственной  Стюартамъ.  Первый  король  изъ 
этой  династіи  Георгъ  I  вступилъ  на  престолъ  въ  1714  г.  Правленіе 
первыхъ  королей  ганноверской  династіи  ввиду  ихъ  нѣмецкаго  проис¬ 
хожденія  и  естественной  отчужденности  отъ  условій  англійской  госу¬ 
дарственной  жизни  оказалось  крайне  благопріятнымъ  для  развитія 
парламентскаго  строя,  который  постепенно  настолько  укрѣпился,  что 
попытки  возвращенія  въ  Англіи  къ  абсолютизму  сдѣлались  немыслимыми. 

Современное  государство. 

Какъ  было  указано  выше,  современное  государство  съ  одной  стороны 
осуществило  античный  идеалъ  государственнаго  единства,  съ  другой  — 
создало  нѣчто  новое,  древнему  міру  и  средневѣковью  совершенно  не¬ 
извѣстное.  Именно,  оно  выдвинуло  идею  внѣшняго  ограниченія  власти  и 
притомъ  не  только  власти  монарха,  а  государственной  власти  вообще. 
Оно  распространило  и  укрѣпило  идею  того,  что  именуется  конституціон¬ 
нымъ  устройствомъ  и  что  имѣетъ  мѣсто,  какъ  въ  монархіи,  такъ  и 
въ  республикѣ,  хотя  бы  таковая  управлялась  непосредственно  собра¬ 
ніями  полноправныхъ  гражданъ. 

Своевременно  нами  было  указано,  что  по  существу  своему  явленіе 
государственности  представляетъ  собой  почти  стихійную  силу,  и  что 
только  постепенно  сознательный  разумъ  человѣка  получаетъ  возможность 
вліять  на  этотъ  фактъ  или,  лучше  сказать,  направлять  его  силу,  пользо¬ 
ваться  ею  на  благо  общественнаго  союза.  Государственному  союзу  въ  лицѣ 
носителей  власти  ставятся  разныя  требованія,  а  затѣмъ  поставляются 
разныя  преграды  произволу  властителей,  и  утверждается  стремленіе 
сдерживать  теченіе  проявленій  власти  въ  одномъ  томъ  же  постоян¬ 
номъ  руслѣ  безъ  выступленія  стихіи  изъ  береговъ  и  безъ  затопленія  его 
окрестностей.  Первыя  попытки  такого  рода  представляются  крайне  несовер¬ 
шенными;  онѣ  выражаютсь  въ  стихійныхъ  возстаніяхъ,  въ  насильствен¬ 
ныхъ  сверженіяхъ  и  смѣнахъ  правителей.  Въ  началѣ  такія  возстанія 
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обладаютъ  чисто  фактическимъ  характеромъ,  и  случаи  ихъ  у  европей¬ 
скихъ  народовъ  мы  наблюдаемъ  въ  самой  глубокой  древности.  Въ  XIII  в. 
въ  Англіи  впервые  возстаніе  противъ  злоупотребленій  королевской 
власти  пріобрѣтаетъ  правовую  окраску,  выразившуюся  въ  обязанности 
бароновъ  и  наблюдателей  за  неисполненіемъ  постановленій  Великой 
хартіи  вольностей  призывать  вассаловъ  короля  къ  сопротивленію  въ 
случаяхъ  нарушенія  монархомъ  своихъ  обязательствъ.  Вызываемыя 
злоупотребленіями  и  тираніей  фактическія  возстанія  очень  часто  прак¬ 
тиковались  въ  древнемъ  Римѣ  и  въ  Византіи.  Особенно  въ  послѣдней^ 
гдѣ  константинопольское  населеніе  имѣло  понятіе  о  правильности  и 
неправильности  формъ  правленія  по  ученію  Аристотеля.  Примѣры 
многочисленныхъ  константинопольскихъ  возстаній  собраны  въ  книгѣ 
проф.  В.  М.  Грибовскаго  „Народъ  и  власть  въ  Византійскомъ  государ- 
ствѣ“.  Конечно,  право  возстаній  и  вообще  возстаніе  является  крайне 
грубымъ  средствомъ  ограниченія  произвола  верховныхъ  носителей 
власти,  но  по  существу  въ  крайности  оно  до  сихъ  поръ  еще  сохраняетъ 
свое  значеніе  въ  качествѣ  послѣдняго  прибѣжиш.а  подобно  тому,  какъ 
война  въ  послѣдней  инстанціи  рѣшаетъ  тяжбы  народовъ.  По  этому 
поводу  до  послѣдняго  времени  ими  подтверждается  правильность  из¬ 
вѣстнаго  изреченія  Блэкстона,  что  границы  власти  заключаются  въ 
готовности  народа  ей  повиноваться.  Но  до  отказа  въ  повиновеніи 
народъ  можетъ  ставить  свои  условія,  при  соблюденіи  которыхъ  онъ 
признаетъ  повелѣніе  власти  для  себя  обязательными,  нарушеніе  же 
таковыхъ  считаетъ  произволомъ.  Эти  условія  могутъ  быть  опредѣ¬ 
ляемы  въ  конституціяхъ. 

Какъ  то  указывали  въ  свое  время  Полибій,  Макіавелли  и  Мон¬ 
тескье,  относительное  обезпеченіе  гражданина  отъ  государственнаго 
произвола  можетъ  получить  выраженіе  Л»  болѣе  совершенныхъ  фор¬ 
махъ  правленія,  но  тѣмъ  не  менѣе  существо  вопроса  не  рѣшается 
одной  внѣшней  формой  государственнаго  устройства.  Какъ  свидѣтель¬ 
ствуетъ  практическій  опытъ,  и  совмѣстность  властвованія,  и  раздѣленія 
властей  и  различные  виды  участія  населенія  въ  пользователи  функціями 
государственной  власти  не  обезпечиваютъ  отъ  злоупотребленій  таковой. 
Отъ  указаннаго  недостатка  не  свободны  ни  представительныя  монархіи, 
ни  представительныя  и  непосредственныя  республики. 

Злоупотребленіе  властью  вообще  свойственно  человѣку.  Возможно, 
что  причина  этого  печальнаго  явленія  кроется  съ  одной  стороны 
вообще. въ  его  себялюбивой  природѣ,  а  съ  другой  стороны  той  силѣ, 
которую  онъ  пріобрѣтаетъ,  становясь  въ  томъ  или  иномъ  центрѣ 
массоваго  повиновенія.  Значеніе  силы  массъ  вслѣдствіе  самообмана 
властитель  склоненъ  относить  на  свой  собственный  счетъ.  Происхо¬ 
жденіе  этого  самообмана,  повиди^ому,  таково.  Извѣстно,  что  въ 
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массѣ  человѣкъ  становится  крайне  дерзокъ  и  смѣлъ.  „На  людяхъ  и 
смерть  красна",  говоритъ  пословица.  Въ  массѣ  человѣкъ  легка 
рѣшается  на  такіе  поступки,  какіе  ему  и  въ  голову  бы  не  пришли 
въ  единичномъ  состояніи.  Въ  массѣ  человѣкъ  чувствуетъ  свои 
силы  и  свое  значеніе  увеличенными  въ  громадное  число  разъ.  Нѣчто- 
подобное  происходитъ,  когда  человѣкъ  становится  властителемъ.  Силы 
массы  онъ  безсознательно  приписываетъ  себѣ  вслѣдствіе  того,  что  его 
слова  иногда  достаточно  для  приведенія  ихъ  въ  движеніе.  Властитель 
при  этихъ  условіяхъ  зачаровывается  повиновеніемъ,  легко  переоцѣни¬ 
ваетъ  самого  себя  и  въ  требованіи  повиновенія  легко  переступаетъ 
всякія  отвлеченныя  границы,  пока  не  наткнется  на  фактическій  для  него 
непреоборимый  отпоръ.  Какъ  мы  наблюдаемъ  ежедневно,  поведеніе  лицъ,^ 
окружающихъ  властителей,  поддерживаетъ  въ  нихъ  вышеуказанное 
самовнушеніе,  ослѣпленіе  и  ошибку  въ  пониманіи  сущности  вещей. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  масса  обыкновенно  легко  подчиняется  представителю 
власти.  Часто  даже  не  зная  его,  она  впередъ  награждаетъ  его  всякими 
достоинствами  и  ждетъ  отъ  него  проявленія  исключительныхъ  спо¬ 
собностей  и  силъ. 

При  указанныхъ  условіяхъ  становится  само  по  себѣ  понятнымъ,, 
что  одна  болѣе  совершенная  по  сравненію  съ  другими  форма  правленія 
не  способна  обезпечить  отъ  злоупотребленій  со  стороны  носителей 
власти  потому,  что  воля  государства  и  его  учрежденій  фактически 
представляетъ  собою  волю  властвующихъ  людей,  а  не  что-либо  отъ 
нихъ  независящее.  Долгимъ  опытомъ,  а  также  путемъ  теоретическаго 
мышленія  государственно  -  правовая  мысль  пришла  къ  убѣжденію  о 
необходимости  противоставить  стремленію  властителей  къ  безпредѣль¬ 
ному  властвованію  представленіе  о  преградахъ,  на  первый  разъ  усмотрѣн¬ 
ныхъ  въ  особыхъ,  якобы  пріСрожденныхъ  правахъ,  человѣка,  которыя 
онъ  привноситъ  съ  собою  въ  государство  и  которыя  являются  неотъ¬ 
емлемою  его  собственностью.  Эти  права  образуютъ  область  личной 
свободы  человѣка  въ  государствѣ,  и  если  права  подобнаго  рода 
одно  время  были  забыты  и  вышли  изъ  употребленія,  то  въ  концѣ 
концовъ  въ  исходѣ  XVIII  столѣтія  снова  были  открыты  и  возвѣщены 
человѣчеству. 

Идея  существованія  такихъ  правъ  зародилась  въ  очень  раннее 
время,  но  расцвѣта  своего  достигла  лишь  въ  восемнадцатомъ  вѣкѣ  и 
только  съ  этого  момента  на  континентѣ  стало  возможнымъ  говорить 
объ  изобрѣтеніи  ограниченій  произвола  государственной  власти  болѣе 
дѣйствительныхъ,  нежели  форма  правленія  и  та  или  иная  степень 
участія  народа  въ  осуществленія  государственныхъ  функцій.  Со  времени 
укрѣпленія  идеи  существованія  неотъемлемыхъ  правъ  человѣка  и  гра¬ 
жданина  стало  возможнымъ  говорить  объ  укрѣпленіи  въ  массовомъ 
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сознаніи  представленія  о,  такъ  называемомъ,  конституціонализмѣ,  въ 
составъ  котораго  входитъ  цѣлый  кругъ  понятій,  обладающихъ  общей 
окраской  стремленія  къ  ограниченію  произвола  государственной 
власти.  При  этихъ  условіяхъ  и  форма  правленія  и  участіе  народа 
въ  государственныхъ  дѣлахъ  являются  лишь  частями  одного  болѣе 
'общаго  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  болѣе  сложнаго  явленія.  Конечно,  въ  на¬ 
стоящее  время  мы  болѣе  не  думаемъ,  что  права  человѣка  и  гражданина 
существуютъ  гдѣ-то  внѣ  общественныхъ  отношеній  внѣ  насъ  сами  по 
себѣ  и,  что  будучи  извѣстны,  они  временно  были  забыты  и  какъ  бы 
случайно  снова  открылись  человѣчеству.  Мы  знаемъ,  что  это  человѣ¬ 
ческія  представленія,  сложившіяся  и  пробившія  себѣ  дорогу  долгимъ 
историческимъ  путемъ.  Мы  анализируемъ  въ  настоящее  время  всѣ 
историческія  наслоенія  въ  указанномъ  кругѣ  идей,  но  мы  не  можемъ 
отказать  имъ  въ  благодарности  и  въ  признаніи  ихъ  общественно¬ 
государственныхъ  заслугъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  только  съ  момента  рас¬ 
пространенія  и  укрѣпленія  разсматриваемыхъ  идей  стало  возможнымъ 
говорить  о  возникновеніи  современнаго  государства  въ  качествѣ  общаго 
явленія  съ  его  отличительнымъ  признакомъ  конституціонности. 

Извѣстно,  что.  въ  началѣ  конституціей  называлось  всякое  госу¬ 
дарственное  устройство,  какой  бы  характеръ  оно  ни  носило;  въ  на¬ 
стоящее  время  это  слово  получило  особый,  условный  государственно¬ 
правовой  смыслъ:  оно  сдѣлалось  техническимъ  терминомъ.  Въ  наши 
дни  конституціоннымъ  государствомъ  называется  такое,  въ  которомъ 
вмѣстѣ  съ  участіемъ  народа  въ  управленіи  государственная  власть 
обладаетъ  особыми  установленными  формами  своего  проявленія,  а  но¬ 
сители  власти  находятъ  въ  указанныхъ  формахъ  ограниченіе  своему 
произволу.  При  наличіи  конституціонности  власть  пріобрѣтаетъ  такимъ 
образомъ  правовое  русло,  по  которому  она  можетъ  изливаться  безъ 
выступленія  изъ  береговъ.  При  существованіи  конституціонализма 
отступленія  отъ  установленнаго  порядка  дѣятельности  государственной 
власти  могутъ  быть  устраняемы  тѣми  или  другими  мѣрами  законнаго 
свойства,  и  только  на  самые  крайніе  случаи  остается  ‘старый  потря¬ 
сающій  государство  способъ  пассивнаго  и  активнаго  сопротивленія 
чисто  фактическаго  характера. 

Такимъ  образомъ  ученіе  о  правахъ  личности  образовало  одинъ 
изъ  краеугольныхъ  камней  современнаго  конституціонализма.  Оно  же 
легло  въ  основаніе  теоріи,  такъ  называемыхъ,  субъективныхъ  публич¬ 
ныхъ  правъ,  на  изученіе  существа  которыхъ  теперь  обращено  большое 
вниманіе  государственнаго  права.  Существуетъ  еще  споръ  о  природѣ 
названныхъ  правъ.  Одни  изъ  изслѣдователей  признаютъ  за  субъективно- 
публичными  правами  самостоятельное  юридическое  значеніе,  тогда  какъ 
другіе  отрицаютъ  подобную  самостоятельность  и  считаютъ  эти  права 
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лишь  отраженіемъ  рефлексомъ  объективнаго  государственнаго  право¬ 
порядка.  Іеллинекъ"^)  объясняетъ  и  обосновываетъ  самостоятельность  бытія 
публично-субъективныхъ  правъ  слѣдующимъ  образомъ.  Всѣ  участники 
государственнаго  общенія  являются  тѣсно  связанными  другъ  съ  другомъ 
въ  качествѣ  членовъ  государства.  Со  своей  стороны  государство  пред-, 
ставляется  союзомъ  господства  и  сотоварищества  въ  одно  и  то  же 
время  (Вег  'Зіааі  ізі  ги^І^ісЬ  ЬеггвсИаШісІіег  ипб  ^епоззепзсЬаЙИсЬег 
ѴегЬапсі).  Вслѣдствіе  господства  государственной  власти  народъ  служитъ 
объектомъ  такового  властвованія  и  съ  этой  точки  зрѣнія  представляетъ 
собою  массу  лицъ,  подчиненныхъ  государству,  иначе  говоря,  —  его  под¬ 
данныхъ.  Вслѣдствіе  же  того,  что  граждане  наряду  съ  подданствомъ 
являются  соучастниками  государственнаго  союза,  они  выступаютъ  въ  ка¬ 
чествѣ  субъектовъ  правъ  и  находятся  не  только  въ  субординаціи,  но  и 
въ  координаціи.  Такимъ  путемъ  элементы  властвованія  и  общественности 
приводятся  въ  государственномъ  союзѣ  въ  состояніе  необходимаго  един¬ 
ства.  На  указанномъ  основаніи  каждый  отдѣльный  гражданинъ  предста¬ 
вляется  съ  одной  стороны  объектомъ  властвованія  государства,  а  съ 
другой  —  правопритязующимъ  къ  нему  субъектомъ.  Право  быть  субъ¬ 
ектомъ  правъ  противопоставляетъ  отдѣльнаго  человѣка  государству. 
Оно  выражается  во  внѣ  посредствомъ  признанія  индивида  со  стороны 
государства  членомъ  особаго  народнаго  общенія.  Послѣднее  же  въ  свою 
очередь  заключается  въ  признаніи  человѣка  личностью,  которой  отведена 
опредѣленная  область  публичныхъ  правъ.  Въ  томъ-то  и  выражается  резуль¬ 
татъ  общаго  культурнаго  развитія,  что  въ  современномъ  государствѣ 
каждый  гражданинъ,  подчиненный  государственной  власти,  вмѣстѣ 
съ  тѣмъ  противопоставляется  ей  въ  качествѣ  самостоятельной  вели¬ 
чины,  обладающей  опредѣленнымъ  кругомъ  правопритязаній  въ  отно¬ 
шеніи  самого  государства.  Эти-то  правопритязанія  и  содержатъ  въ  себѣ 
субъективно-публичныя  права.  На  основаніи  ихъ  гражданинъ  можетъ 
въ  своемъ  собственномъ  интересѣ  приводить  въ  движеніе  правовой 
порядокъ.  Такое  положеніе  вещей  не  должно  смѣшивать  съ  уголов¬ 
ными  или  административными  рефлексами  соотвѣтственныхъ  правовыхъ 
нормъ.  Отраженія  уголовнаго  или  административнаго  права  могутъ 
быть  полезными  не  только  человѣку,  но  и  животному,  одинаково 
рефлекторнымъ  образомъ  могущихъ  пользоваться  защитой  ихъ  инте¬ 
ресовъ  въ  силу  требованія  закона.  Но  необходимо  наряду  съ  этимъ 
помнить,  что  всѣ,  пользующіеся  правами  рефлекторно,  не  защищены 
въ  охранѣ  своихъ  правъ  правопритязаніямъ,  т.  е ,  вышеуказаннымъ 
правомъ  по  личному  почину  приводить  въ  движеніе  государственный 
аппаратъ  и  правопритязать  по  этому  поводу  къ  самому  государству: 
эти  правопритязанія  принадлежатъ  только  правомочной  личности. 

*)  іеИіпек,  Зузіет  сіег  5иЬ]ек1іѵеп  бЦепіИсКеп  РесЫе  1892.  Ср.  іеіііпек,  АІІ^етеіпе 
ЗІааІзІеЬге,  III.  Кар.;  также  Рождественскій,  Теорія  субъективныхъ  публичныхъ  правъ  1913. 
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Часть  субъективныхъ  публичныхъ  правъ  именуется  правами  гра¬ 
жданской  свободы;  ихъ  нужно  строго  отличать  отъ,  такъ  называе¬ 
мыхъ,  гражданскихъ  или  частныхъ  правъ.  Права  гражданской  свободы 
отличаются  отъ  частно-гражданскихъ  тѣмъ,  что  въ  противность  частно¬ 
гражданскому  праву  они  не  имѣютъ  никакого  другого  объекта  кромѣ 
личности,  ихъ  воплощающей.  Они  основываются  непосредственно  на 
самой  личности,  на  такихъ  ея  интересахъ,  которые  отъ  нея  ни  въ  какомъ 
случаѣ  не  отдѣляются. 

Всѣ  правопритязанія  личности  къ  государству  въ  смыслѣ  субъ¬ 
ективно-публично-правовомъ  Іеллинекъ' сводитъ  къ  тремъ  видамъ- 
1)  къ  первому  виду  относятся  всѣ  права  на  свободную  дѣятельность 
гражданина  послѣ  выполненія  имъ  со  своей  стороны  всѣхъ  обращен¬ 
ныхъ  къ  нему  со  стороны  государства  законныхъ  требованій  публич¬ 
наго  характера.  Сюда  относятся,  напримѣръ,  всѣ  такъ  называемыя 
гражданскія  свободы:  неприкосновенность  личности,  жилища,  свобода 
совѣсти  и  т.  п.;  2)  во  второй  разрядъ  субъективно-публичныхъ  правъ 
входятъ  всѣ  положительныя  дѣйствія  государства,  на  которыя  право- 
притязуетъ  личность  въ  своемъ  непосредственномъ  интересѣ,  какъ, 
напримѣръ,  право  на  судебную  защиту.  Въ  этой  области  требуется 
особая  осторожность,  чтобы  не  смѣшать  субъективно-публичныхъ  правъ 
отъ  сходственныхъ  съ  ними  рефлексовъ  права;  3)  къ  третьему  разряду 
причисляются  правопритязанія  къ  государству  на*  право  участія  гражда¬ 
нина  въ  управленіи  государственными  дѣлами  и  въ  участіи  въ  политиче¬ 
ской  дѣятельности  вообще.  Это  составитъ  кругъ  политическихъ  правъ. 

Своимъ  значеніемъ  въ  смыслѣ  признанія  и  даже  распознанія 
субъективно  -  публичныя  права  обязаньг  всему  развитію  современнаго 
государства.  Въ  античномъ  мірѣ  эти  права,  говоритъ  Іеллинекъ, 
существовали,  но  не  распознавались,  такъ  какъ  къ  тому  не  оказывалось 
настоятельныхъ  поводовъ  въ  виду  особенностей  міровоззрѣнія  древняго 
міра;  въ  средніе  вѣка  не  могло  быть  рѣчи  о  распознаніи  публично; 
субъективныхъ  правъ  вслѣдствіе  отсутствія  "сознанія  государственнаго 
единства  и  строгаго  различія  между  частнымъ  и  публичнымъ 
правомъ;  абсолютная  же  монархія  не  могла  содѣйствовать  разпознанію 
разсматриваемыхъ  правъ  уже  по  той  причинѣ,  что,  стремясь  къ  госу=' 
дарственному  единству,  она  подавляла  всякія  обособленія,  будь  то 
общественнаго  или  личнаго  характера.  Поэтому  теоретическое  постро¬ 
еніе  системы  субъективно-публичныхъ  правъ  стало  возможнымъ  лишь 
въ  современномъ  государствѣ,  когда  постепенно  создались  достаточныя  , 
фактическія  и  юридическія  условія  для  выполненія  соотвѣтственной 
работы  и  осуществились  стремленія  къ  осуществленію  на  практикѣ 
гражданскихъ  правъ.  Образованіе,  сложеніе,  послѣднихъ  имѣетъ  свою 
долгую  и  сложную  исторію. 
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Уже  во  франкско- германскомъ  мірѣ  существовало  представленіе 
о  правахъ,  приносимыхъ  участникомъ  государственнаго  общенія  въ  го¬ 
сударство  и  представляющихъ  собою  сферу  личной  свободы  такового* 
участника.  Необходимо  замѣтить,  что  извѣстная  государственная  раз¬ 
дробленность  средневѣковья  въ  значительной  степени  имѣла  подъ  собой 
это  представленіе  о  первобытной  свободѣ;  оно  же  несомнѣнно  содѣй¬ 
ствовало  ограниченію  королевской  власти  въ  Англіи.  Наряду  съ  тѣмъ 
въ  смыслѣ  стѣсненія  государственнаго  произвола  со  своей  стороны 
содѣйствовало  усиленіе  церкви  на  счетъ  государства  и  ея  успѣшная 
борьба  со  свѣтской  властью.  Въ  теоріи  эта  борьба  отразилась  въ 
ученіи  о  „двухъ  мечахъ “.  Независимо  отъ  церковныхъ  вліяній  еще 
съ  древне -греческихъ  временъ  отдѣльными  мыслителями  проводилось 
воззрѣніе  о  существованіи  особаго  естественнаго  права,  полагающаго 
границу  праву  положительному  и  существующаго  во  внѣ  государ¬ 
ственномъ  состояніи.  Эта  идея  въ  особенности  захватила  пред¬ 
ставителей  политической  мысли'  восемнадцатаго  вѣка.  Сюда  же 
присоединились  фактическія  завоеванія  англійскаго  народа  въ  его  до¬ 
машней  борьбѣ  съ  королевской  властью  и  практическое  расширеніе 
гражданскихъ  свободъ  на  счетъ  съуженія  государственнаго  произвола. 
Все  это  вмѣстѣ  взятое  съ  различныхъ  сторонъ,  но  двигаясь  въ  одномъ 
и  томъ  же  направленіи,  содѣйствовало  уясненію  существа  субъективно¬ 
публичныхъ  правъ* к  построенію  въ  итогѣ  ихъ  теоріи. 

Нельзя  въ  данномъ  случаѣ  не  указать  и  не  подчеркнуть  особо 
значенія  англійскаго  государственнаго  права  для  исторіи  сложенія  евро¬ 
пейскихъ  конституціонныхъ  воззрѣній.  Англійская  государственная 
практика  въ  данномъ  случаѣ  и  прямыми  и  сложными  косвенными 
путями  повліяла  на  континентальную  европейскую  мысль.  Любопытно, 
что  она  воздѣйствовала  на  Европу  не  только  непосредственно,  но 
также  кружной  дорогой  черезъ  Америку.  Поэтому,  несмотря  на  царившее 
долгое  время  убѣжденіе,  будто  бы  краегольнымъ  камнемъ  конституціо¬ 
нализма  послужили  французскія  освободительныя  идеи  конца  XVIII  в. 
и  Положенія,  содержащіяся  въ  знаменитой  Деклараціи  правъ  человѣка  и 
гражданина,  мнѣніе  это  ошибочно.  Правда,  въ  Деклараціи  1789-91  гг. 
прямо  говорится,  что  цѣль  всякаго  политическаго  союза  есть  охрана 
естественныхъ  и  неотъемлемыхъ  правъ  человѣка,  сводящихся  прежде 
къ  личной  свободѣ,  къ  неприкосновенности  собственности,  сопроти¬ 
вленію  угнетенію  и  свободѣ  вѣроисповѣданія.  Мало  того,  въ  Деклара¬ 
ціи  даже  прямо  торжественно  объявляется,  что  тамъ,  гдѣ  нѣтъ  гарантіи 
вышеуказанныхъ  правъ,  тамъ  нѣтъ  и  конституціи,  но  тѣмъ  не  менѣе, 
несмотря,  на  громадное  историческое  значеніе  французской  Деклараціи, 
зерно  дерева  конституціонной  свободы  представляетъ  собою  не  Декла¬ 
рація.  Въ  своемъ  происхожденіи  она  сама  не  оригинальна.  Въ  самомъ 
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дѣлѣ,  сравнительно  еще  задолго  до  провозглашенія  Деклараціи  гра¬ 
жданскими  свободами  уже  пользовались  англійскіе  граждане  на  осно¬ 
ваніи  Билля  о  правахъ,  Петиціи  о  правахъ,  НаЬеаз  Согриз  Асі’а  и  др- 
актовъ.  Не  будемъ  останавливаться  на  косвенномъ  вліяніи  англійскихъ 
политическихъ  мыслителей  на  своихъ  заламаншскихъ  собратій,  и  на 
значеніи,  напр.,  Локка  для  Монтескье.  Сблизимъ  прямо  реальные 
историческіе  факты  и  укажемъ  тотъ  путь,  по  которому  во  Францію  про¬ 
никли  представленія  объ  англійскихъ  государственныхъ  учрежденіяхъ, 
въ  томъ  числѣ  и  о  гражданскихъ  свободахъ.  Необходимо  въ  данномъ 
случаѣ  замѣтить,  что  даже  въ  идеѣ  составленія  Декларацій  французы 
.  не  были  самостоятельны,  заимствовавъ  ее  у  англійскихъ  колонистовъ 
С.  Америки.  Эти  колонисты  принесли  въ  новое  отечество  старые  поли¬ 
тическіе  привычные  взгляды  и  подъ  вліяніемъ  практическихъ  сообра¬ 
женій,  свели  въ  едино  въ  особыхъ  деклараціяхъ  положенія  о  гра¬ 
жданскихъ  свободахъ,  дотолѣ  разбросанныя  въ  отдѣльныхъ  законо¬ 
дательныхъ  исторически  возникшихъ  памятникахъ  старой  Англіи. 

Такимъ  путемъ  возникли  билли  о  правахъ,  деклараціи  правъ  от¬ 
дѣльныхъ  сѣверо-американскихъ  штатовъ.  Эти  деклараціи  заключали 
въ  себѣ  краткіе  своды  всѣхъ  правопритязаній  личности  къ  государ¬ 
ственной  власти. 

Въ  періодъ  борьбы  за  освобожденіе  сѣверо  -  американскіе  коло¬ 
нисты  вошли  въ  тѣсныя  сношенія  съ  французами,  которые  на  этой 
почвѣ  и  познакомились  съ  кодификаціей  правъ  человѣка  въ  ихъ 
американскомъ  оригиналѣ.  Позднѣе  подъ  вліяніемъ  указаннаго  знакомства 
Лафайетъ  въ  1789  г.  предложилъ  французскому  учредительному  со¬ 
бранію  провозгласить  по  американскому  образцу  французскую  Декла¬ 
рацію,  прообразомъ  которой  послужилъ  главнымъ  образомъ  „Билль  о 
правахъ “  штата  Виргиніи.  Вотъ  онъ-то  и  послужилъ  зародышемъ 
французской  „Деклараціи  правъ  человѣка  и  гражданина"  и  краеуголь¬ 
нымъ  камнемъ  позднѣйшаго  теоретическаго  конституціонализма.  Фран¬ 
цузская  Декларація  была  внесена  въ  конституцію  1791  г.  Въ  заимство- 
ванности  идей  „Деклараціи  правъ  человѣка  и  гражданина"  въ  насто¬ 
ящее  время  уже  болѣе  никто  не  сомнѣвается;  заслуга  же  выясненія 
этого  вопроса  принадлежитъ  Г.  Іеллинеку.'^) 

Дѣйствіе  французской  конституціи  1791  г.  продолжалось  очень 
недолго.  Послѣ  казни  короля  въ  1793  г.  „національный  конвентъ"  со¬ 
здалъ  новую  конституцію,  которая  въ  1795  г.  съ  переходомъ  власти 
въ  болѣе  умѣренныя  руки  была,  замѣнена  „директоріальной  консти¬ 
туціей"  (3  года  республики).  Переворотъ,  произведенный  Наполеономъ, 


*)  См.  іеПіпек.  Біе  Егкіашп^  сіег  МепзсЬеп-  ипсі  Вііг^еггесЫе. 
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вызвалъ  къ  жизни  конституцію  1799  г.  (консульскую).*)  Послѣ  паденія 
Наполеона  и  возстановленія  на  престолѣ  Бурбоновъ  появилась  изданная 
Людовикомъ  XVIII  конституціонная  хартія  1814  г.,  подтвердившая  права 
гражданъ,  провозглашенныя  „Деклараціей  правъ“.  Хартія  1814  г.  послѣ 
Іюльской  революціи,  устранившей  старшую  линію  Бурбоновъ  и  выдви¬ 
нувшей  орлеанскую  династію  въ  лицѣ  Людовика  Филиппа,  уступила 
•  мѣсто  конституціи  1830  г.,  явившейся  по  существу  пересмотромъ  пред¬ 
шествовавшей  конституціи.  Въ  1848  г.  съ‘  паденіемъ  орлеанской  ди¬ 
настіи  во  Франціи  вводится  снова  республиканская  конституція  на 
началѣ  всеобщаго  избирательнаго  права.  Вторая  республика  послѣ 
переворота,  произведеннаго  Наполеономъ  III,  второй  разъ  превращается 
въ  имперію,  которая  пала  во  время  франко  -  прусской  войны.  Уничто¬ 
женіе  имперіи  привело  къ  созданію  третьей  республиканской  конституціи, 
изданной  въ  видѣ  отдѣльныхъ  основныхъ  законовъ  въ  1875  г.  Долгое 
время  указаніе  на  начало  раздѣленія  властей  считалось  неотъемлемой 
частью  французскихъ  конституцій  и  государственно-правовыхъ  теорій, 
пока  историческій  опытъ  не  подорвалъ  увлеченія  этимъ  принципомъ. 

По  поводу  французскихъ  конституцій  надо  замѣтить,  что  если 
самое  понятіе  конституціонализма  въ  основѣ  своей  не  есть  произведеніе 
французской  политической  мысли,  но  тѣмъ  не  менѣе  нѣкоторыя  фран¬ 
цузскія  конституціи  оказали  глубокое  вліяніе  на  ходъ  развитія  консти¬ 
туціонныхъ  идей  въ  Европѣ.  Эту  заслугу  нельзя  не  признать  за  Фран¬ 
ціей.  Такъ,  революціонная  конституція  1791  г.  въ  своихъ  основныхъ 
началахъ  была  воспринята  въ  Испаніи  въ  конституціи  1812  г.,  въ  Нор¬ 
вегіи  въ  1814  г,  въ  конституціи  Польши  3  мая  1791  г.,  на  которую 
вліяли  работы  перваго  французскаго  учредительнаго  собранія.  Фран¬ 
цузская  хартія  1814  послужила  образцомъ  въ  1815  г.  конституціи  гер¬ 
цогства  Варшавскаго  1816  г.,  конституцій  Саксенъ  -  Веймарской,  Бавар¬ 
ской  и  Даденской  1818  г..  Вюртембергской  1919  и  Гессенъ-Дармштадт- 
ской  въ  1820  г.  Любопытно,  что  конституціонный  строй  ранѣе  чѣмъ 
въ  другихъ  утвердился  въ  южныхъ  германскихъ  государствахъ,  что 
объясняется  вліяніемъ  на  нихъ  сосѣдней  Франціи.  Въ  государствахъ  сред¬ 
ней  и  сѣверной  Германіи  конституціи  вводятся  по  общему  правилу  позднѣе. 
Такимъ  образомъ,  если  въ  Саксоніи  конституція  установилась  впервые 
въ  1831  г.,  то  по  общему  порядку  въ  большинствѣ  германскихъ  госу¬ 
дарствъ  'Конституціонализмъ  утверждается  послѣ  революціоннаго  „без¬ 
умнаго"  1848  г.  Такъ,  Пруссія 'приняла  его  въ  1850  г.,  а  еще  позднѣе 
приступила  къ  нему  Австрія  въ  1860  г.,  гдѣ  онъ  закрѣпился  оконча¬ 
тельно  послѣ  превращенія  Австріи  въ  двуединую  Австро  -  Венгерскую 
монархію  въ  1867  г. 

*)  Въ  1802  г.  послѣдовало  измѣненіе  конституціи  1799  г.,  приведшее  къ  превра¬ 
щенію  перваго  консула  Наполеона  въ  монарха. 
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Французская  „хартія“  1830  г.  оказала  вліяніе  на  конституцію 
Бельгіи,  отдѣлившейся  въ  названномъ  году  отъ  Голландіи,  съ  которой  она 
была  связана  на  основаніи  постановленія  Вѣнскаго  конгресса.  Бельгій¬ 
ская  конституція  1831  г.  послужила  въ  свою  очередь  образцомъ  для 
подражанія  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  странахъ.  Подъ  вліяніемъ  фран¬ 
цузской  конституціи  1830  г.  сложился  „Основной  статутъ,  котроиро- 
ванный  въ  1848  г.  Сардинскимъ  королемъ  Карломъ  Альбертомъ.  Позднѣе 

названный  „ Статутъ “  превратился  въ  конституцію  Италіи. 

✓ 

Мало  по  малу  вслѣдъ  за  Америкой  и  Европой  конституціонализмъ 
началъ  распространяться  въ  Азіи,  гдѣ  Японія  уже  въ  1889  г.  вступила 
въ  ряды  конституціонныхъ  державъ;  въ  1906  г.  приняла  конституціо¬ 
нализмъ  Персія,  а  въ  1908  г.  Турція.  Въ  Европѣ  наиболѣе  поздно 
конституція  была  усвоена  Россіей  въ  1906  г.,  тогда  какъ  покровитель¬ 
ствуемыя  ею  государства  Балканскаго  полуострова  приняли  конститу¬ 
ціонализмъ  гораздо  ранѣе:  Греція  въ  1864  г.",  Сербія  и  Болгарія  послѣ 
Берлинскаго  конгресса;  нечего  говорить,  что  всѣ  .новыя  возникшія 
послѣ  Всеевропейской  войны  государства  конституціонны. 
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